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Pragmatik der religiosen Rede vom Handeln Gottes

Zusammenfassung

Die Rede vom Handeln Gottes hat im Christentum und im Islam starke Referenzen in den jeweiligen Traditio-
nen. Christ:innen und Muslime dirfen daher erwarten, dass man von den eigenen ,Glaubensschwestern und
-brtidern’ verstanden wird, wenn sie behaupten, dass Gott handelt. Doch was tun sie, wenn sie ein Ereignis als
Handeln Gottes behaupten und damit von anderen verstanden werden wollen? Diese Frage sucht der Beitrag
durch pragmatistische Rekonstruktion der religiésen Rede vom Handeln Gottes aufzuklaren. Dazu wird ,Gott
handelt..." als eine Basishandlung und — darauf aufbauend — als Moment komplexer Glaubenspraxis unter-
sucht: In der Interaktion mit ,Glaubensschwestern und bridern’ kdnnen Akteure mit ,Gott handelt..." Bezug
auf Ereignisse nehmen, die ihnen andernorts und damit in einer urspriinglichen Situation ,passieren’. Mit ihrer
Behauptung erschaffen sie innerhalb ihrer Glaubensgemeinschaft eine Handlungssituation oder handeln mit
ihrer Behauptung in einer innerhalb ihrer Glaubensgemeinschaft vorgefundenen Situation. Sie kdnnen die sich
ihnen dort stellenden Herausforderungen bewaltigen und dadurch ihr Gottesverhaltnis bewahren, — kdnnen
also glauben. Allerdings ,ersetzt' dieser Glauben nicht den Glauben, den sie in der urspriinglichen Situation
vollziehen, indem sie dort — in Antwort auf das sich dort ereignende Handeln Gottes — handeln und dazu
etwas anderes tun, als ,Gott handelt..." zu behaupten. In der Interaktion mit ihren ,Glaubensschwestern und
bridern® verandert die Behauptung die dort jeweils geltende Sinnwelt und dadurch auch die jeweilige Hand-
lungssituation: Gott selbst hat in der Welt eine Handlungssituation und ist darin mit einer auf diese Situation
bezogenen Absicht vertreten. Dass diese Anwesenheit festgestellt wird, ist in der Interaktion der ,Glaubens-
schwestern und brider* affirmativ, konnektiv und imperativisch wirksam.

Summary

In Christianity and Islam, speaking of God’s action has strong references in the two respective traditions. Chris-
tians and Muslims can therefore expect to be understood by their own ‘brothers and sisters in faith’ when they
claim that God is acting. But what do they do when they claim an event as God’s action and thus want to be
understood by others? This article attempts to clarify this question through a pragmatist reconstruction of reli-
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gious discourse on God'’s action. To this end, ‘God acts ...’ is analyzed as a basic action and building on this —
as a moment of complex faith practice: In interaction with ‘sisters and brothers’, actors can use ‘God acts ...’
to refer to events that ‘happen’ to them elsewhere and thus in an original situation. With their assertion, they
create an action situation within their faith community, or they act with their assertion in a situation found within
their faith community. They can overcome the challenges they face there and thereby prove their relationship
with God — in other words, they can believe. However, this faith does not ‘replace’ the faith they exercise in the
original situation by acting there — in response to God’s action there —and doing something other than claim-
ing that ‘God is acting...”. In the interaction with their ‘sisters and brothers’, the assertion changes the world
of meaning that is valid there, and thus also the respective situation of action: God himself has a situation of
action in the world and is represented in it with an intention related to this situation. The fact that this presence
is established is affirmative, connective and imperative in the interaction of ‘sisters and brothers’.
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Einleitung

,Gott rettet’, ,befreit’ und ,heilt’. Aber auch: ,Gott richtet’ und ,zirnt’. Und: ,Er* — oder auch ,sie‘ —
,stolt die Machtigen vom Thron‘. Gott handelt auch, indem er oder sie nicht handelt, also eine
erwartete Handlung mit Absicht unterlasst. So von Gott zu reden, ist nicht in allen Sinn- und
Praxiszusammenhangen, die mit dem Begriff ,Religion‘ bezeichnet werden, ublich. Aber im Islam
und vor allem im Christentum ist davon die Rede: In den biblischen Schriften, zumal im Alten
Testament, wird durchgangig vom Handeln Gottes berichtet — auch in kirchlichen Zeugnissen und
nicht zuletzt in den autoritativen Bekenntnistexten. Vermutlich ist ,Handeln Gottes' deshalb fur das
Christentum eine ,unverzichtbarel...] theologischel...] Kategorie (Kessler 1985: 117).! Dem Koran

1 Dass ,die Uberzeugung vom Wirken Gottes [...] so sehr zum Kern des biblisch-christlichen Glaubens [gehért], daR
dieser Glaube zerstért wiirde, wenn man diese Uberzeugung von ihm abléste* (Kessler 1985: 117) wird man nicht
gleichermallen auf die Kategorie ,Handeln Gottes' Gibertragen kénnen. Denn — wie in diesem Beitrag noch deutlicher
herausgestellt wird — wird mit ,Handeln Gottes‘ nicht das Wirken Gottes bezeichnet — zumindest dann, wenn ,Han-
deln‘im einfachen, also ,wértlichen® Sinn benutzt wird. Als theologische Kategorie ist ,Handeln Gottes‘ daher wohl
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zufolge ist Gott in seinem Handeln zwar unbegreiflich. ,Nicht wird Er befragt nach dem, was Er
tut, sie aber [die Menschen — Einf.] werden befragt® (21:23). Jedoch ist alles, was ist, von Gott
getan. Mithin hat die Rede vom Handeln Gottes sowohl im Christentum als auch im Islam starke
Referenzen. Daher darf man in Kontexten wenigstens dieser beider Religionen damit rechnen,
dass die Rede vom Handeln Gottes erlaubt ist, dass man von den ,Glaubensschwestern und
-bridern’ verstanden wird, wenn man ,Gott handelt...' behauptet, — und dass diese wenigstens
so tun werden, als hatten sie verstanden, was man meint, wenn man ,Gott handelt...' behauptet.

Spricht man in religidsen Kontexten vom Handeln Gottes, dann verwendet man den auch aul3er-
halb religioser Kontexte gebrauchlichen allgemeinen Begriff ,Handeln® oder spezifische Begriffe,
die unterschiedliche Weisen des Handelns bezeichnen. Mit diesen Begriffen identifiziert man
beobachtbare, haufig allerdings auch nicht beobachtbare Ereignisse in einer umgebenden Reali-
tat, verbindet diese mit Akteuren und gegebenenfalls mit sich selbst als Akteur (,ich’), weist den
Akteuren Absichten zu und macht diese zum ausreichenden Grund dafur, dass sich die identi-
fizierten Ereignisse ereignen. Handlungen sind — alltagssprachlich — ,Ereignisse, die sich dadurch
auszeichnen, vom Handelnden absichtlich durchgefihrt zu werden.” (Quante 2019: 52) Von den
Absichten werden alltagssprachlich Wirkungen unterschieden. Dabei werden Absichten Akteuren
zugeschrieben, Wirkungen hingegen ihren Handlungen. Absichten spezifizieren bestimmte Ereig-
nisse als Handlungen. Allein sie gelten als jeweils eigene Griinde, dessentwegen Akteure diese
Ereignisse durchfuhren. Wie alle Ereignisse kdnnen die als Handlungen spezifizierten Ereignisse
aber Wirkungen haben, sofern sie mit anderen Ereignissen kausal verbunden werden. Wirkungen
zu haben, ist aber kein Spezifikum von Handlungen. Weil sie Uber Absichten erklart werden, wird
bei Handlungen — im Unterschied zu anderen Ereignissen — zwischen intendierten und nicht-
intendierten Wirkungen unterschieden. Schlieflich lokalisiert man Uber das mit ,Handeln' identi-
fizierte Ereignis die mit ihnen verbundenen Akteure, gegebenenfalls sich selbst, — und dies in der
Welt, in der das Ereignis identifiziert wird, oder wenigstens in einem Verhaltnis zu dieser Welt.
Befinden sich die Akteure nicht in derselben Welt wie das Ereignis, dann werden sie Gber den
\Weg' lokalisiert, auf dem sie mit ihrer jeweiligen Absicht in die Welt ,eintreten’ und dort Ereignisse
durchflhren.?

Nutzt man das allgemeine Verb ,handeln' oder spezifische Verben mit Gott als grammatikalisches
Subjekt, dann kann dies erstens in einem Ubertragenden Sinn gemeint sein. Man spricht dann
etwa: ,Gott hat die Welt erschaffen’, ,Gott halt Dich in seiner Hand" oder ,erlést die Menschen von
ihrer Schuld‘. Dann spricht man von Gottes Handeln, bezieht sich dabei aber nicht auf ein spezi-
fisches Ereignis in einer zuganglichen Welt und lokalisiert Gott weder in dieser Welt noch ,auf’

nicht unverzichtbar, weil ohne sie der christliche Glaube zerstort wirde. Vermutlich ist sie ,nur’ deshalb theologisch
notwendig, weil ohne diese Kategorie relevante Traditionsstrome, Sinnwelten und Praxisweisen des Christentums
nicht erschlossen werden kdnnten.

2 Mit ,Handeln werden Ereignisse zwar auf Akteure bezogen, gleichwohl werden diese dabei nicht ins Zentrum ge-
ruckt: Akteure werden nur Uber die ihnen zugeschriebene Handlungen und dabei nicht umfassend in den Blick ge-
nommen, wahrend auf die jeweils referierten Ereignisse fokussiert wird. ,Handeln‘ dezentriert mithin die Akteure und
,verkurzt' Personen zu Akteuren von Handlungen. Personen bleiben, gleichsam als ,Ding an sich’, im Hintergrund der
Akteure, die sie ,sind".
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einem nachvollziehbaren \Weg* in diese Welt hinein. Gott ,bleibt’ jenseits der Welt, aus der von
ihm geredet wird. In solch’ Ubertragender Rede kann das mit ,Handeln’ assoziierte Merkmal, Wir-
kungen zu haben, genutzt werden. Dann wird etwas in der Welt oder das Ganze der Welt als Wir-
kung und Gott als dessen Ursache behauptet — und dadurch qualifiziert. Gemeint ist dann: Etwas
Jist’, weil es von Gott ,erschaffen’ wurde und ,gehalten’ wird; deshalb ist es ,radikal’ notwendig,
sicher oder verlasslich. Es kann auch das mit Handeln assoziierte Merkmal, beabsichtigt zu sein,
zitiert werden. Dann wird etwas in die Absicht Gottes gelegt — und ebenfalls dadurch qualifiziert.
,Gott handelt’, meint dann: Etwas ,ist’, weil es von Gott beabsichtigt wird; und es ist deshalb ,radi-
kal‘ gut oder richtig. In solch’ Ubertragenden Sinn und mit diesen beiden Bedeutungen wird vom
,Handeln Gottes', wie in den genannten Beispielen, zumeist wohl schopfungstheologisch oder
soteriologisch gesprochen.

Vom Handeln Gottes kann — wenigstens im Christentum und im Islam — zweitens auch in der
einfachen, also ,wdértlichen’ Bedeutung von ,Handeln‘ gesprochen werden. Dann werden Ereig-
nisse in einer den Sprechenden zuganglichen Welt identifiziert. Sie werden auf die Absicht Got-
tes zuruckfuhrt und neben anderen Handlungen ,gestellt’, fur die man sich selbst oder anderen
ebenfalls eigenen Absichten zuspricht. Redet man so vom Handeln Gottes, setzt man Gott als
Akteur eines identifizierbaren Ereignisses und lokalisiert ihn in der Welt, in der es stattfindet, oder
in einem nachvollziehbaren Verhaltnis zu dieser. Das Gott zugeschriebene Handeln wird zu einer
immanenten Angelegenheit der eigenen Welt ,gemacht’ und Gott Uber sein Handeln in dieser
Welt oder in einem Verhaltnis zu dieser Welt lokalisiert. Sofern mit ,Gott’ ein Sachverhalt referiert
wird, der ,auerhalb® aller den Menschen zuganglichen Welten ,ist* und daher transzendent ist,
wird das Gott zugesprochene Handeln und darlber der mit diesem Handeln verbundene Akteur,
also Gott immanent ,gemacht’. ,Gott handelt’, meint dann: Ein bestimmtes Ereignis in der eigenen
Welt ,ist' von Gott absichtlich durchgefiihrt — und Gott ist tiber dieses Ereignis in ebendieser Welt
,anwesend‘. Geht es in Religionen darum, die ,Differenz von Immanenz und Transzendenz in die
Immanenz* (Pollack 2012) einzuflihren und ,das Transzendente kommunikativ erreichbar” (ebd.)
zu machen, dann ,geschieht’ das mit der Rede vom Handeln Gottes in doppelter Weise: Durch
die Rede wird Gott, der transzendent ,ist’, in der Welt, in der Gber das Handeln Gottes kommu-
niziert wird, ,anwesend’; und die Rede referiert zugleich auf die Anwesenheit Gottes. So von
Gott zu sprechen und dadurch Gott immanent zu ,machen’, ist sowohl im Christentum als auch
Islam moglich — und verbreitet, wenngleich nicht in allen Teilen, bei allen Spielarten und auf allen
Traditionspfaden gleichermaflien. AusschlieRlich mit der Rede vom Handeln Gottes in dieser ein-
fachen, also ,wortlichen’ Bedeutung beschéftigt sich dieser Beitrag.®

3 In seiner analytisch angelegten Studie unterscheidet Matthias Ruf (2022) drei unterschiedliche Modelle, wie ,Handeln
Gottes" in der christlichen Theologie typischerweise verstanden wird: das ,Handlungsmodell” (,Gott tut Dinge absicht-
lich.), das ,Wirkungsmodell“ (,Géttliche Ursachlichkeit wirkt auf die Welt ein.') und das ,Zustandsmodell” (,Handeln
Gottes' als Aussage Uber das sich damit selbst deutende religiose Subjekt: ,Ich bin orientiert.’) (Ruf 2022: 108-163).
Wahrend das Handlungsmodell sowohl in wortlicher als auch in nichtwortlicher Verstandnisweise ,vorkommt’, ist
,Handeln Gottes’ im ,Wirkungsmodell' und im ,Zustandsmodell* immer nichtwortlich zu verstehen. Bezogen auf diese
Unterscheidung geht es in diesem Beitrag ausschliefRlich um die Rede vom Handeln Gottes nach dem Handlungs-
modell in der wortlichen Verstandnisweise.
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Eine Theologie, die Religion(en) hermeneutisch erschliefft, in denen ,Handeln Gottes* vorkommt',
sollte ein Verstandnis davon haben, was damit in der/den jeweiligen Religion(en) gemeint ist, und
sollte — mehr noch — das Gemeinte in dieser Bedeutung, sofern verniinftigerweise moglich, aktu-
alisieren kénnen. Fir ein solches Verstandnis setzt man flir gewdhnlich bei den Inhalten an und
klart die Semantik von ,Handeln Gottes' auf. Dabei wird man die spezifischen Sinnwelten bertck-
sichtigen, innerhalb denen vom Handeln Gottes die Rede ist und die die Semantik von ,Handeln
Gottes’ konstituieren. Man hat es also mit spezifischen Religionen oder Konfessionen und deren
unterschiedlichen Traditionen zu tun. Interreligids und interkonfessionell wird man vorwiegend
vergleichend arbeiten kénnen (vgl. z. B. Von Stosch/Tatari 2014). In diesem Beitrag wird hingegen
ein pragmatistischer Weg gewahlt. Gefragt wird also nicht, was Menschen mit ,Handeln Gottes’
meinen, sondern, was sie ,tun’, wenn sie — mit welcher Bedeutung auch immer — vom Handeln
Gottes reden und dabei mit ,Handeln® auf ein Ereignis in einer ihnen zuganglichen Welt Bezug
nehmen. Mit dieser Frage kann der Kontext einer besonderen religionsbezogenen und konfessio-
nellen Theologie ,verlassen' werden. Denn man klart das Handeln Gottes nicht aus einer spezi-
fischen Sinnwelt heraus auf, versteht also im engeren Sinn von ,Verstehen' nicht etwas, aktuali-
siert die jeweilige Bedeutung nicht und schreibt diese nicht fort. Deshalb kann die pragmatistische
Rekonstruktion das theologische Verstehen des ,Handeln Gottes’ nicht ersetzen. Sie kann aber
der verstehenden Theologie eine realistische Grundlage geben und deshalb ein besseres Ver-
stehen von ,Handeln Gottes‘ in den unterschiedlichen Sinnwelten ermoéglichen, wenn sie denn
von religionsbezogenen und konfessionsgebundenen Theologien aufgegriffen wird.

Eine pragmatistische Rekonstruktion bemuht eine in der Theologie, wenigstens in der Katho-
lischen Theologie, zumeist wenig geschatzte Denkweise.* Dabei wird in diesem Beitrag mit
,Pragmatismus’ nicht eine bestimmte Stromung in der US-amerikanischen Philosophie seit Ende
des 19. Jahrhunderts und deren Autoren, also Charles S. Peirce (1839-1914), William James
(1842—1910), John Dewey (1859-1952) oder George H. Mead (1863—1931), auch nicht die ihnen —
nach dem linguistic tern‘ — folgenden Neo-Pragmatisten, etwa Richard Rorty (1931-2007), Hilary
Putnam (1926—-2016) oder Hans Joas (geb. 1948), angesprochen — und dies schon deshalb nicht,
weil es sich bei deren Pragmatismus tatsachlich ,nur‘ um eine Strémung, aber nicht um einen
Theorieansatz oder eine ,Schule‘ handelt. ,Pragmatistisch’ steht in diesem Beitrag lediglich fur
eine bestimmte Denkweise, die auch von den genannten Pragmatisten vertreten wurde oder wird,
der zufolge

4 Vgl. etwas das ,amtliche* Stimmungsbild fur katholische Moraltheologie in der Enzyklika Veritatis splendor® von Papst
Johannes Paul 1l (1993): ,Viele der katholischen Moraltheologen [...] méchten nichts mit Utilitarismus und Pragmatis-
mus zu tun haben, bei denen die Sittlichkeit der menschlichen Handlungen ohne Bezugnahme auf das wahre letzte
Ziel des Menschen beurteilt werde. Zu Recht sind sie sich der Notwendigkeit bewuft, fir die Vernunft einsichtige,
immer stichhaltigere Argumente zu finden, um die Anforderungen des sittlichen Lebens zu rechtfertigen und die ent-
sprechenden sittlichen Normen zu begriinden.” Tatsachlich ist der Pragmatismus (und auch der Ultilarismus) in der
theologischen Ethik wenigstens etabliert, wenngleich auch dort nicht dominant, vgl. fiir die Moraltheologie (Goertz
2004) und fir die Sozialethik (Lesch 2004; Filipovi¢ 2015).
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. alle mentalen Vorgange und Zustande, also auch Erfahren und Erkennen sowie Wahr-
heit und Wirklichkeit, als Momente von Handeln verstanden, entsprechend untersucht und
beurteilt werden und nach der

. Handeln nicht — wie im teleologischen Handlungsmodell — als Vollzug von Handlungs-
zwecken und damit von individuellen Zwecksetzern, sondern als kreative Bewaltigung von
situativen Herausforderungen und als Austausch zwischen Handelnden, also als Interaktion
gedacht wird.

Fir die pragmatistische Denkweise sind daher zwei epistemologische Pramissen und eine onto-
logische Pramisse typisch:

. Erfahren und Erkennen haben eine grundlegend diskursive Struktur. Erfahren wird innerhalb
einer sprachlich und kulturell sozialisierten ,Gemeinschaft’ von handelnden Menschen — und
erkannt wird im kommunikativen Austausch, damit unter Nutzung einer gemeinsamen Spra-
che. Da die gemeinsam geteilte Sprache wie auch Gemeinschaft Erfahren und Erkennen
pragen, wird das erfahrende und erkennende Subjekt im Pragmatismus ,dezentriert’ —
zugunsten der von Subjekten benutzten Sprache und der sie integrierenden Gemeinschaft.

. Denken ist eine Tatigkeit, eingebunden in die Auseinandersetzung mit der die denkenden
Menschen umgebenden Realitat. Entsprechend sind Akteure immer Teilnehmer:innen die-
ser Realitat. Zwar kénnen sie eine fiktive AuRenperspektive auf ihre Realitat und ihr Denken
darUber einnehmen — und sie kdnnen entsprechendes Wissen zur Auseinandersetzung mit
ihrer Realitat nutzen. Doch es gilt der ,Vorrang der Akteursperspektive“ (Putnam) — und
entsprechend auch das Wissen darum, dass Akteure eine Aulienperspektive auf ihre Reali-
tat nur fiktiv einnehmen kénnen — und dass diese durch ihre Teilnehmer:innenperspektive
bestimmt und deshalb ,parteiisch’, also keine ,Gottesperspektive' ist (vgl. Putnam 2005: 70).

. Das, was handelnden Menschen die sie umgebende Realitat ,ist’, besteht in ihrem Aus-
tausch dariber — und zwar im Austausch mit den Menschen, mit denen sie diese Realitat
jeweils teilen. lhre Realitat ,ist' mithin die Gesamtheit der in wahren Aussagen reprasentier-
ten Tatsachen — und nicht die Tatsachen, auf die sich wahre Aussagen beziehen. Realitat ist
sozial und symbolisch ,konstruiert’.

Mit diesen Pramissen soll in diesem Beitrag die religidse Rede vom Handeln Gottes als Han-
deln aufgeklart werden. Dazu wird diese Rede als Teil eines komplexen Handelns, namlich von
Glauben, begriffen. Indem sie glauben, vollziehen sich Akteure als diejenigen, die sie in ihrer
Beziehung zu Gott ,sind’, — und dies immer dann, wenn sie in ihrem Gottesverhaltnis durch
aulere oder innere Umstande herausgefordert werden. In der englischen Sprache wird Glau-
ben in dieser Bedeutung mit ,faith Ubersetzt — und von dessen kognitiven Inhalten (,belief*)
abgesetzt (vgl. Wendel 2016). Dabei ,besteht’ Glauben aus unterschiedlichen Handlungen, die
nicht mit Glauben identisch sind und dennoch Glauben ,ausmachen’. Eine dieser Handlungen ist
die Rede vom Handeln Gottes — und wird damit als eine, nicht aber als notwendige Basishand-
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lung® des Glaubens gesehen. Dass Glauben aus unterschiedlichen Handlungen ,besteht’, soll mit
dem Begriff ,Praxis‘ eingefangen werden. Dabei ist ,Glaubenspraxis' auch deshalb ein sinnvoller
Begriff, weil das mit ,Glauben® identifizierte Handeln fir gewdhnlich Uber grofiere Zeitstrecken und
auch Uber unterschiedliche Kontexte hinweg ,stattfindet’, also aus Handlungen zu verschiedenen
Zeiten und an verschiedenen Orten besteht. Als eine besondere Praxis wird Glauben neben
anderen Praxisweisen gesehen. Akteure, die glauben, ,haben‘ auch eine andere Praxis, sodass
nicht alle ihnen zugeschriebenen Handlungen Teile ihres Glaubens sind.

Uber die kirchlichen Bekenntnisschriften und ihres Einstiegs ,Ich glaube an ... wird ,Glauben’
primar mit dem Christentum assoziiert. Insbesondere in der dialektischen Theologie wurde Glau-
ben als das wahre Christentum qualifiziert und von den ,falschen’ Formen menschengemachter
Religion unterschieden (,Religion als Unglaube’). In diesem Beitrag wird mit ,Glauben‘ ausdrtick-
lich nicht die besondere Praxis von Christ:innen, sondern allgemein der praktische Vollzug einer
von Gott her konstituierten Welt, also der praktische Vollzug eines Selbstverhaltnisses referiert,
das mit ,Ich glaube an Gott.' ausgesagt wird. Mit einer solchen Praxis ist nicht nur im Christen-
tum, sondern auch in den Zusammenhangen anderer Religionen zu rechnen, nicht aber in allen
Religionen und nicht in allen Konfessionen aller Religionen. Wo in Religionen und Konfessionen
Glauben ,gefunden’ wird, muss deswegen nicht der Begriff ,Glauben’ oder ahnliche Begriffe flr
die damit referierte Praxis zur Verfligung stehen — und dies vornehmlich dann nicht, wenn in
Religionen und Konfessionen nicht vorgesehen ist, dass neben der damit bezeichneten Praxis
andere Praxisweisen gestellt werden, wie dies mit dem Begriff ,Glauben‘ unvermeidlich ,passiert’.
Mit dieser Schwierigkeit im Ricken wird in diesem Beitrag die religidse Rede vom Handeln Got-
tes als eine Basishandlung einer komplexen, ,Glauben‘ genannten Praxis genommen.

Eine zweite Zuordnung wurde bereits implizit vorgenommen und soll explizit von der ersten
Zuordnung unterschieden werden: Innerhalb sakularen Gesellschaften findet die Rede vom Han-
deln Gottes, als Basishandlung des Glaubens, flir gewohnlich innerhalb der sozialen Kontexte
statt, die — bei einer differenzierungstheoretischen Sicht auf diese Gesellschaften — deren Reli-
gionen ausmachen.® Diese Zuordnung driickt sich in dem Adjektiv ,religios‘ aus, mit der die Rede
vom Handeln Gottes spezifiziert wurde. Indem Religionen mit all dem, was sie ausmachen, in die
Gesellschaften ,eingezogen’ sind, wurden andere gesellschaftliche Bereiche religionslos. Folglich
bestehen dort nicht die kognitiven und symbolischen Ressourcen, die es wahrscheinlich machen,
dass die Rede vom Handeln Gottes kommunikativ erfolgreich ist. So aber ist es ,aulRerhalb‘ von
Religionen wenig wahrscheinlich, dass Akteure Herausforderungen dadurch bewaltigen kénnen,
dass sie vom Handeln Gottes sprechen, — und deshalb ist auch wenig wahrscheinlich, dass sie
dies tun. Dass die Rede vom Handeln Gottes fur gewohnlich ,innerhalb’ von Religionen statt-
findet, heil’t aber nicht, dass sich Akteure in solcher Rede nur auf die dort jeweils bestehende
Realitat beziehen. Im Gegenteil: In der Rede vom Handeln Gottes kdnnen sich Akteure auf eine
Realitat ,jenseits’ ihres jeweiligen religidsen Kontextes beziehen — und dabei innerhalb ihrer Reli-

5 Vgl. zum Konzept der Basishandlung (Kamp 2016).

6 Vgl. zum Verstandnis von ,Sakularitat’ und ,sékulare Gesellschaft’ (M6hring-Hesse 2023).
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gion jenen Glauben zur Sprache bringen, den sie aul3erhalb ihrer Religion vollziehen. ,Religion®
ist also fur gewohnlich der gesellschaftliche Ort der Rede vom Handeln Gottes; sie ist deswegen
aber nicht immer der Ort, an dem das Handeln Gottes identifiziert wird, wenn Akteure vom Han-
deln Gottes reden.

Zur pragmatistischen Rekonstruktion wird die Rede vom Handeln Gottes zunachst als Basis-
handlung (1.) und dann — auf dieser Grundlage — als Moment einer komplexen Glaubenspraxis
behandelt (2.). AbschlieRend wird der Nutzen der pragmatistischen Rekonstruktion fir die herme-
neutisch arbeitende Theologie angedeutet (3.).

1. Die interpretative Wirklichkeit vom ,Handeln Gottes*

Gegenuber anderen zu behaupten, dass ,Ich® oder jemand anderes handelt, ist selbst eine Hand-
lung. lllokutionéar ist diese erfolgreich, wenn die Angesprochenen sich auf das jeweils referierte
Ereignis beziehen und es als eine Handlung identifizieren. Dazu bendétigen sowohl diejenigen, die
dies behaupten, als auch diejenigen, die mit dieser Behauptung angesprochen werden, Akteure,
die sie mit einem gemeinsam referierten Ereignis verknupfen, als auch Absichten, die sie den
Akteuren als eigene und hinreichende Grunde daflr zuschreiben, dieses Ereignis durchzufuhren.
,Handeln® impliziert semantisch — wie erwahnt — das Merkmal der Absichtlichkeit und deshalb
auch Akteure, die diese Absichten ,haben’. Als Akteure ,taugen’ nicht nur Menschen. Absichten
kénnen auch Kollektiven oder Institutionen zugeschrieben werden, weswegen die mit ihnen ver-
bundenen Ereignisse als deren Handlungen identifiziert werden kdnnen. Wahrend die Ereignisse
,aulerhalb’ der Akteure identifiziert werden, werden Absichten den Akteuren als deren mentale
Zustande ,von auflen‘ zugeschrieben oder sie werden von diesen in erstpersonlicher Deutung in
Anspruch genommen. Absichten ,haben’ Akteure also durch symbolische, gegebenenfalls erst-
personliche und dann gegenulber anderen vertretene Zuschreibung. Was man also ,tut’, wenn
man behauptet, dass man selbst oder andere handeln: Man schreibt sich oder anderen Absichten
zu und weist diese als eigene und hinreichende Griinde dafir aus, dass man selbst oder andere
das referierte Ereignis durchfihren. So ,macht’ man beobachtbare, aber auch nicht beobacht-
bare Ereignisse zu Handlungen und die damit verbundenen Menschen oder andere Entitaten zu
Akteuren dieser Handlungen — und verandert dadurch die mit anderen geteilte Realitat. Im Fall
von Unterlassungen erzeugt man durch ,Handeln’ die Ereignisse, die man als Handlungen identi-
fiziert.

Um Akteuren Absichten zuschreiben zu kbnnen, muss man aus einer komplexen, die Akteure
jeweils umgebenden Realitat eine deutlich weniger komplexe Handlungssituation heraus-
schneiden. lhr gehdren die jeweiligen Akteure an, wobei diese entweder in die Situation geraten,
ihr ,beigetreten’ sind oder diese ,hergestellt’ haben. In der jeweiligen Situation stellen sich
Akteure Herausforderungen — und suchen diese zu bewaltigen, indem sie handeln. Um Hand-
lungssituationen vollsténdig zu beschreiben, bedarf es drei Aspekte (vgl. Bohler 1985: 250-260):
Situationen werden erstens durch Herausforderungen bestimmt, die sie den Akteuren bereiten,
zweitens durch die Ressourcen, die Akteure zur Bewaltigung der sich ihnen stellenden Heraus-
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forderungen nutzen kénnen, und drittens durch die Bedingungen, die sie bericksichtigen missen.
Mit der Behauptung, andere oder man selbst handelt, fokussiert man auf eine derart bestimmte
Situation — und wenn nicht ausdricklich, dann nachtraglich auf Rickfrage derer, die mit dieser
Behauptung angesprochen werden und den jeweiligen Ausschnitt aus der sie umgebenden Reali-
tat kennen missen, um die Behauptung zu verstehen. Ist die Behauptung illokutionar erfolgreich,
referiert man auf denselben Ausschnitt aus einer komplexeren Realitat und bezieht sich mithin
auf dieselbe Handlungssituation. So wird ein gemeinsamer ,Ort‘ in Raum und Zeit ,geschaffen’,
den es ohne die (wenigstens stillschweigend vollzogene) Behauptung nicht geben wirde. Auf
diesen ,Ort' kdnnen sich die Beteiligten gemeinsam beziehen, mithin ist er ihnen wenigstens epis-
temisch zuganglich. Das als Handlung identifizierte Ereignis wird an diesem ,Ort‘ lokalisiert und
daruber auch die mit diesem Ereignis verbundenen Akteure. Diese muUssen wenigstens insoweit
an dem jeweiligen ,Ort‘ anwesend sein, als sich ihnen dort Herausforderungen stellen und sie
diese durch ihr Handeln dort bewaltigen.

1.1 ,Gott handelt’

Indem jemand in einer Handlungssituation ,Gott handelt..." behauptet, bezieht sie oder er sich auf
ein Ereignis in ebendieser Situation und ,macht’ dieses zu einer symbolischen Reprasentanz flr
das Handeln Gottes und daruber auch fur den handelnden Gott. Sie oder er kann jedoch auch
auf ein Ereignis in einer anderen Handlungssituation Bezug nehmen, die ihr oder ihm wenigs-
tens epistemisch zuganglich ist. Dann macht er oder sie das referierte Ereignis andernorts in
der jeweiligen Situation zur symbolischen Reprasentanz fir das Handeln Gottes und dartber fir
den handelnden Gott. In beiden Fallen reichert sie oder er die jeweils eigene Situation an. Fin-
det die Behauptung wenigstens minimale Resonanz und wird sie — dartber hinaus — wenigstens
verstanden, wird sie fUr die jeweils anderen, mit denen sie oder er die Situation teilt, zur Heraus-
forderung, zur Ressource oder zu einer Bedingung — und damit zu einem Moment dessen, was
die jeweilige Situation ausmacht: Die jeweils anderen missen die symbolische Reprasentanz des
Handeln Gottes und des handelnden Gottes bewaltigen; oder sie kdnnen die symbolische Repra-
sentanz zur Bewaltigung einer sich ihnen stellenden Herausforderung nutzen; oder sie missen
diese berlcksichtigen, um eine Herausforderung zu bewaltigen. Indem jemand ,Gott handelt.. !
behauptet und mit dieser Behauptung wenigstens minimal erfolgreich ist, verandert sie oder er
die Handlungssituation, in der sie oder er dies behauptet.

Wird die Handlungssituation, in der das als Handeln Gottes identifizierte Ereignis stattfindet, nicht
bereits mit ,Gott handelt... ausgewiesen, muss sie auf Nachfrage nachgetragen werden. Erst
mit einem solchen Kontext wird ,Gott handelt... zu einer sinnvollen Behauptung. Daflir wird das
jeweils referierte Ereignis konkret lokalisiert, sodass die Adressat:innen in der sie umgebenden
Realitat einen raumlich und zeitlich bestimmten Ort ,aufsuchen‘ kbnnen, an dem sie das
angesprochene Ereignis vorfinden kénnen. Uber die Raum- und Zeitangabe hinaus bedarf es
Angaben zu den eine Handlungssituation ausmachenden strukturellen Komponenten: Es mis-
sen die Herausforderungen, die sich dem handelnden Gott in einer konkreten Situation stellen,



®
9

Campus der Theologien 1/2025: Handeln Gottes CdTh

die Ressourcen, die Gott in der jeweiligen Situation nutzt, und die Bedingungen, die er in sei-
nem Handeln berlUcksichtigen muss, ausgewiesen werden. Erst mit diesem Wissen ,besteht’
ein Ereignis, das in eben dieser Situation Handeln Gottes ,ist’. Wird die Handlungssituation ent-
sprechend ausgezeichnet, wird zugleich etwas Uber den handelnden Gott gesagt: Dieser wird
durch die angesprochenen Herausforderungen herausgefordert, nutzt die angesprochenen
Ressourcen und bertcksichtigt die jeweils vorliegenden Bedingungen. Statt das Ereignis kon-
kret zu lokalisieren, kann die Handlungssituation allgemein bestimmt werden. Dann wird eine
typische Konstellation von Herausforderungen, Ressourcen und Bedingungen angegeben, in
denen das als Handeln Gottes angesprochene Ereignis typischerweise stattfindet. Die jeweils
Angesprochenen haben dadurch eine Vorstellung davon, welche Herausforderungen, Ressour-
cen und Bedingungen in der sie umgebenden Realitat diejenigen Situationen erzeugen, in denen
dann das Ereignis durchgeflihrt wird, das als Handeln Gottes identifiziert werden kann. Auch die
typischen Herausforderungen, Ressourcen und Bedingungen muissen zu Gott ,passen’, sodass
man sich vorstellen kann, dass er mit Bezug darauf handelt. Zugleich wird Gott — zumindest impli-
zit — als ,jemand’ vorgestellt, der durch Herausforderungen einer bestimmten Art herausgefordert
wird, der sich bestimmten Ressourcen ,bedient’ und dem sich bestimmte Bedingungen stellen.

Bezieht sich jemand — in einer Situation — mit ,Gott handelt ... auf eine Situation anderswo, muss
sie oder er einen Weg‘ angegeben, auf dem sie oder er aus dieser Situation anderswo in die
Situation gelangt, in der sie oder er das Handeln Gottes anderswo behauptet. Diesen Weg’ mus-
sen die mit der Behauptung jeweils Angesprochenen in der entgegengesetzten Richtung gehen
kdnnen, sodass sie aus ihrer Situation zu der Situation gelangen kdnnen, in der der Behauptung
zufolge Gottes Handeln stattfindet. Einen solchen Weg wird es nur dann geben, wenn sich Spre-
cher:innen und Adressat:innen in derselben Realitat befinden, in der sowohl ihre gemeinsame
Situation als auch die jeweils referierte Situation ,besteht' und in der man — wenigstens episte-
misch — von der einen in die jeweils andere gelangen kann.

Gegenuber den jeweiligen Herausforderungen werden mit ,Gott handelt... Absichten
angesprochen und diese Gott zugeschrieben. Fur die jeweils anderen wird ,Gott handelt’ nur dann
verstandlich, wenn sie wissen, welche Absichten der handelnde Gott als seine eigenen Griinde
verfolgt, um in den angesprochenen Situationen das identifizierte Ereignis durchzuflihren. Mehr
noch: Dass Gott in einer bestimmten Handlungssituation etwas beabsichtigt und dass eigene
Absichten die Grinde daflr sind, dass Gott in eiern Handlungssituation handelt, ist die eigent-
liche ,Pointe’ der Behauptung, dass Gott handelt. Sollten die jeweiligen Absichten zunachst nicht
angesprochen worden sein und sollten diese nicht aus den Umstanden der Behauptung oder
deren Inhalten erschlossen werden kdnnen, mussen die jeweils Angesprochenen entsprechend
nachfragen. Verstehen und — erst recht — zustimmen, kénnen sie der Behauptung jedenfalls erst
dann, wenn sie die Absichten kennen, mit denen das referierte Ereignis durchgefuhrt wird, und
wenn sie diese Absichten Gott zuschreiben kénnen. lhnen muss Gott als Akteur so vorgestellt
werden, dass dieser die im zugeschriebenen Absichten ,haben’ kann, — und zugleich mussen
ihm fUr die jeweils referierte Handlungssituation Absichten zugeschrieben werden, die er als
Goftt ,haben' kann. Absichten und handelnder Gott stehen in der Behauptung, dass er handelt, in
einem dialektischen Verhaltnis.

10
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1.2 ... Iin der Welt'

Mit ,Gott handelt ... wird Gott in der Welt lokalisiert, die die diejenigen, die dies behaupten, und
die, die sie ansprechen, als ihre gemeinsame Realitat ,haben’. In dieser Realitat findet das jeweils
referierte Ereignis statt und befinden sie sich, sodass sie mit dem Ereignis zu tun bekommen.
In dieser Realitat kdnnen sie Gott nicht lokalisieren, wenigstens nicht so, wie sie das referierte
Ereignis und sich selbst lokalisieren. Deswegen ist ,Gott handelt..." in den Situationen, in denen
dies behauptet wird, flir gewdhnlich nicht trivial — und deswegen ist diese Behauptung Uber die
jeweilige Situation hinaus theologisch interessant und brisant.

Fir die folgenden Uberlegungen wird vorausgesetzt, dass — zumindest im Christentum und im
Islam — Gott fur gewodhnlich als ein Sachverhalt vorgestellt wird, der der Welt, also der Gesamtheit
der die Menschen Uber die Zeit hinweg umgebenden Realitat, transzendent ist. Im Gegenliber
zu diesem Gott besteht in religidsen Kontexten — wenigstens im Christentum und im Islam — die
von Menschen bevolkerte Welt. Lokutionar wird diese Vorstellung mit ,Gott..." aktualisiert und
der darin angesprochene Gott zur jeweiligen Situation transzendent gesetzt und damit in das
Gegenuber zur Welt gestellt, in der die Behauptung stattfindet. Zugleich wird mit ... handelt’ eine
Situation geschaffen, also ein raumlicher und zeitlicher ,Ort* aus der Gott gegenuberstehenden
Welt geschnitten. In diesen Ausschnitt wird ein Ereignis als das Handeln Gottes lokalisiert — und
damit der transzendente Gott in diese Welt gezogen: Gott stellen sich — so wird es behauptet —in
einer Handlungssituation Herausforderungen, die er zu bewaltigen sucht; er nutzt die situativ ver-
fugbaren Ressourcen und berticksichtigt gegebene Bedingungen. Deswegen ,ist* der handelnde
Gott nicht notwendigerweise in dieser Situation und damit in der Welt. Er muss aber fir eben-
diese Situation eine Absicht haben und diese in dieser Situation vollziehen — und wird mit ,Gott
handelt... wenigstens in diesem Sinn als Akteur und d. h. situativ anwesend behauptet. So wird
nicht nur eine symbolische Reprasentanz des transzendenten Gottes in einer konkreten Hand-
lungssituation geschaffen, sondern zugleich Gott dieser Situation immanent ,gemacht’. Ist die
Behauptung illokutionar erfolgreich, ,ist* Gott fir die jeweils Beteiligten in ihrer Handlungssituation
und ist damit diesseits ,seiner Transzendenz als Akteur anwesend.

Indem mit ,Gott handelt...‘ einerseits Gottes Transzendenz vollzogen wird, bringen sich die daran
jeweils Beteiligten gemeinsam in ein Gegentber zu ihrem transzendenten Gott. Sofern illokutio-
nar erfolgreich, versichern sie sich der sie umgebenden Realitat im Gegenliber zu Gott und damit
als eine komplexe Welt — und sie sich als Angehdrige dieser Welt. Andererseits und zugleich
,machen’ sie die Grenzen dieser Realitat an deren ,AuRengrenzen‘ porés. Durch die Poren ihrer
Welt ziehen sie den transzendenten Gottes in ebendiese Welt, machen ihn dort tber sein Han-
deln anwesend und setzen ihn als Akteur neben sich selbst und die anderen Menschen in dieser
Welt.

11
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1.3 ,... beabsichtigt etwas in der Welt'

Vermutlich liegt Gottes situative Immanenz nicht in der primaren Absicht, Gottes Handeln zu
behaupten, sondern ist ,nur’ Bedingung flr diese. Beabsichtigt wird vor allem wohl dies: Indem
ein Ereignis als Handeln Gottes behauptet wird, wird dieses Ereignis mit der Eigenschaft aus-
gestattet, von Gott beabsichtigt zu sein. Etwas — in einer konkreten oder in einer typischen Hand-
lungssituation — ist’, weil Gott darin eine Herausforderung bewaltigt, die ihm diese Situation stellt.
Dass sich ihm eine Herausforderung stellt und wie er diese Herausforderung bewaltigt, dartber
,entscheiden’ die Absichten Gottes. Sie sind Gottes eigene Griunde, das referierte Ereignis in
einer Handlungssituation durchzufihren. ,Nur‘ deswegen ,ist’ das referierte Ereignis. Sofern illo-
kutionar erfolgreich, statten die jeweils Beteiligten mit ,Gott handelt..." ihre gemeinsame Realitat
mit einer Gott zugeschriebenen Intentionalitat aus.

Diese Absicht hat Gott, der Behauptung ,Gott handelt ...’ zufolge, nicht im Gegenlber zur Welt,
sondern in einer konkreten oder wenigstens typischen Handlungssituation. Sie vollzieht sich in
einem Ereignis, das neben anderen Ereignissen identifiziert und dazu von anderen Ereignissen
unterschieden wird. Es besteht in einem Umfeld, in dem etwas identifiziert werden kann, — und
das man kennen muss, um diese ldentifikation nachvollziehen zu konnen. Die Absicht ,antwortet’
auf konkrete oder wenigstens typische Herausforderungen, die sich in einem raumlich und zeit-
lich ausgewiesenen Ort in der von den Menschen belebten und Gott gegentiber gestellten Welt
stellen. Diese Herausforderungen zu bewaltigen, werden Gott als eigener Grund zugeschrieben;
dartber wird erklart, dass dieses Ereignis stattfindet. Sofern illokutionar erfolgreich, ist die mit
,Gott handelt..." geschaffene Intentionalitat also konkret und situativ — und nicht allgemein und
abstrakt.

Mit ,Gott handelt..." werden mithin konkrete oder typische Ereignisse in einer Handlungssituation
mit dem Merkmal ausgestattet, von Gott beabsichtigt zu sein. Uber ihre duReren Eigenschaften,
etwa ihre raum-zeitlichen Koordinaten, hinaus werden diese Ereignisse dadurch ,feinkdrniger’,
namlich Uber eine innere Eigenschaft beschrieben, dass sie ihren Grund in Gottes Absicht
,haben‘. Uber diese spezifische Eigenschaft kénnen diese Ereignisse von anderen Ereignissen
auch dann unterschieden werden, wenn diese ahnliche oder gleiche dulRere Eigenschaften, nicht
aber diese besondere ,innere' Eigenschaft ,besitzen'. Ist die Rede vom Handeln Gottes illokutio-
nar erfolgreich, wird sie also nicht nur verstanden, sondern wird die Behauptung geteilt, dann ver-
andert die Behauptung, dass Gott handelt, in der Situation, in der sie stattfindet, die gemeinsame
Sicht auf das jeweilige Ereignis — und verandert damit fiir die jeweils Beteiligten das Ereignis.”

7 Dass das Merkmal, von Gott beabsichtigt zu sein, einem konkreten oder wenigstens typischen Ereignis zugespro-
chen wird, unterscheidet ,Gott handelt... von Behauptungen, dass Gott komplexe Zusammenhange, etwa die ge-
samte Wirklichkeit der Menschen (,Schopfung‘) oder eine bzw. jede Person beabsichtigt. Dazu werden nicht nur
Verben benutzt, die im wortlichen Sinn Handlungen bezeichnen (z.B. ,erschaffen’ oder ,beim Namen rufen‘), sondern
auch Verben, die in ihrer urspriinglichen Bedeutung mentale Zustande meinen: z.B. ,will‘, ,rechtfertigt’ oder ,meint'.
Entsprechende Behauptungen ,bewirken’, wenn sie geteilt werden, eine gemeinsame Weltsicht, nicht aber eine ge-
meinsame Sicht auf Ereignisse und dartber hinaus auf Handlungssituationen, in denen Ereignisse stattfinden, — und
darlber vermittelt die gemeinsame Sicht auf die ,ganze Welt'.

12
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1.4 Konventionen

Alltagssprachlich sind Behauptungen von der Art ,A handelt... selten. Vollzogen werden sie in
aullergewdhnlichen Situationen, in denen es Akteuren wichtig ist, dass festgestellt wird, dass sie
selbst oder andere handeln, dass also bestimmte Ereignisse von ihnen oder anderen mit Absicht
durchgefiihrt wurden oder werden. Dass die Behauptung selten vollzogen wird, heif3t nicht, dass
Akteure mit dem darin behaupteten Sachverhalt nur selten zu tun haben. Sie haben einzig selten
Anlass dazu, ihn zu behaupten. Denn in den unterschiedlichsten Kontexten der Gegenwarts-
gesellschaften gilt es als Standard, dass die jeweils anwesenden Menschen handeln. Menschen
sind in den sozialen Welten als Akteure integriert, die sich in ihrem Handeln durch eigene Griinde
steuern lassen kdnnen, von denen — im Gegenzug — erwartet wird, dass man ihnen die mit ihnen
verbundene Ereignisse als ihr Handeln zurechnen kann. Dass man selbst und dass alle anderen
handeln, ist in ihren sozialen Welte also vorgesehen, weswegen der propositionale Gehalt von
,A handelt..." selbstverstandlich, deswegen aber dessen Vollzug in einer Behauptung zumeist
nicht sinnvoll ist. Erst in Handlungssituationen, in denen aufgrund von Indizien oder aufgrund
von Widerspruch fraglich ist, ob jemandem bestimmte Ereignisse als ihr oder sein Handeln
zugerechnet werden kdnnen, wird die Behauptung sinnvoll, dass man selbst oder andere handeln
oder gehandelt haben. Mit ,A handelt... widerspricht man dann Zweifel oder Widerspruch — und
stellt den sozial geltenden Standard wieder her.

Ahnliches lasst sich — wenigstens in bestimmten religiésen Kontexten des Islams und des
Christentums — fiir die Rede vom Handeln Gottes beobachten: ,Gott handelt..." ist eine seltene
Behauptung. Dem liegt eine die jeweiligen Kontexte bestimmende Konvention zugrunde, dass
das Handeln Gottes nur in auRergewdhnlichen Fallen sinnvoll behauptet werden kann. Uber die
verschiedenen religidsen Kontexte kann dies unterschiedlich begriindet sein: Im Gegenuber zu
Gott kann die eine Welt so ,erschaffen® werden, dass Gott in dieser Welt nur in auRergewdhn-
lichen und dabei seltenen Fallen als handelnder Gott vorkommt’. Die Konvention, die Rede vom
Handeln Gottes selten zu halten, entspricht dann der theologischen Sicht auf die Welt und den
ihr gegenuberstehenden Gott. Die Welt kann aber auch so ,erschaffen® worden sein, dass Gott
viele oder womaoglich sogar alle Ereignisse, die in dieser Welt stattfinden, absichtsvoll durchfihrt.
Dass dennoch von Gottes Handeln in der Welt sparsam geredet werden, kénnte dann in der epis-
temischen Vorsicht begriindet sein, dass Gottes Absichten von den in dieser Welt lebenden Men-
schen nicht immer, nur selten oder sogar niemals (zutreffend) erkannt werden. Womdglich sollen
dann auch nur Redundanzen bei den Gott zugeschriebenen Handlungen vermieden werden.
Gleichglltig mit welchem theologischen Hintergrund, in entsprechenden religidsen Kontexten ist
jedwede inflationare Rede vom Handeln Gottes sinnlos. Da die jeweils anderen nicht wissen kon-
nen, was an den vielfach referierten Ereignissen eindeutig oder au3ergewohnlich ist, kdnnen sie
die vielfachen Behauptungen, aber auch mit Bezug auf die vielen anderen die jeweils einzelne
Behauptung nicht verstehen. Deswegen scheitert ,Gott handelt... — bei inflationarer Verwendung
— an denen, die mit dem Handeln Gottes Uber das in ihren religiosen Kontexten vorgesehene Mal}
,bombardiert' werden. Hingegen reden Akteure in entsprechenden religidsen Kontexten dann mit
Aussicht auf Verstandnis und Zustimmung, wenn sie in eine aulergewdhnliche Situation geraten

13
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sind, die sie einzig dadurch verarbeiten kdnnen, dass sie ein in dieser Situation stattfindendes
Ereignis Gott als dessen Handlung zuschreiben und damit auf die Absicht Gottes zurtckfuhren.
Illokutionar erfolgreich sind sie dann, wenn die jeweils anderen nachvollziehen kénnen, dass
diese dermalen herausgefordert sind, — und mehr noch, selbst dermal3en herausgefordert wer-
den oder herausgefordert werden wirden, wenn sie in diese oder eine ahnliche Situation geraten.

Fur andere religiose Kontexte jedenfalls im Christentum I&sst sich eine dazu gegenteilige Kon-
vention ausmachen: Um an der in diesen Kontexten bestehenden Welt teilnehmen zu konnen,
muss man sich wechselseitig vergewissern, dass Gott im Alltag — innerhalb, aber auch jenseits
des jeweiligen religidsen Kontextes — durchgehend anwesend ist und er die dort zu bewaltigenden
Ereignisse mit Absicht durchgefuhrt hat oder durchfuhrt. Man gehoért dazu, wenn man alltaglich
und standig mit dem handelnden Gott zu tun hat, und die jeweils anderen davon wissen lasst.
Entsprechend muss man sich in entsprechenden religiésen Kontexten wechselseitig darliber
informieren, dass und wie Gott in ihrer aller Alltag handelt. Wird hingegen auffallig, dass jemand
nur selten von Gottes Handeln redet, wird dies den Argwohn begriinden, dass sie oder er es nicht
alltaglich mit Gott zu tun hat — und entweder nicht hinreichend flr Gottes Handeln aufmerksam ist
oder aber Gott ihr oder ihm nicht gewogen ist oder aber beides zutrifft. In entsprechenden religi6-
sen Kontexten wirkt die seltene Rede vom Handeln Gottes desintegrierend.?

Innerhalb von Religionen und Konfessionen wurde die Rede vom Handeln Gottes in Narrati-
ven und Riten institutionalisiert und dadurch das darin ausgesagte Handeln Gottes zu einem
immer wiederkehrenden und daher verlasslichen Ereignis verstetigt. Im routinierten Vollzug ent-
sprechender Narrative oder Riten entstehen die Ereignisse, die — routiniert — als Handeln Gottes
behauptet werden. Mit ,Handeln Gottes‘ werden also Ereignisse gedeutet, dadurch deren narra-
tiver oder ritueller Vollzug sowie deren standige Wiederholung begriindet und geregelt. Zugleich
reprasentieren diese Ereignisse das Handeln Gottes und dartber den handelnden Gott. Damit
steht das Handeln Gottes als verlassliche religiose Ressource zur Verfugung, auf das man zur
Bewaltigung von Herausforderungen zurtickgreifen kann. Zugleich stellen entsprechende Erzah-
lungen oder Riten wegen der dartber laufenden Reprasentation des Handeln Gottes eine immer
wiederkehrende Herausforderung dar, zu deren Bewaltigung man auf diese Erzahlungen und
Riten zurtckzugreifen kann oder muss. Dadurch, dass das Handeln Gottes innerhalb religioser
Kontexte zur Routine wird, wird die Konvention, ,Handeln Gottes' sparsam zu nutzen, sollte sie
jeweils gelten, nicht verletzt. Denn in den Erzahlungen oder Riten wird die AuRergewdhnlichkeit
der Routine gesichert, indem diese in der Gott gegenlibergestellten Welt als auRergewdhnliches
Ereignis einsortiert und wegen der Aul3ergewdhnlichkeit im jeweiligen religidsen Kontext zur Rou-
tine ,gemacht‘ werden.

8 Erweist sich diese Beobachtung als plausibel, wird man religiose Kontexte — tUber die verschiedenen Religionen und
Konfessionen hinweg — Uiber die dort jeweils herrschenden Konventionen zur Rede vom Handeln Gottes unterschei-
den kdnnen. Fur die dort jeweils zugelassene Haufigkeit vom ,Handeln Gottes’ wird man unterschiedliche Weltkonst-
ruktionen, Epistemologien, Frommigkeitsstile und Spiritualitatsformen erheben kdnnen.

14



®
9

Campus der Theologien 1/2025: Handeln Gottes CdTh

2. ,Gott handelt...’ als Moment von Glaubenspraxis

Bislang wurde die Behauptung, dass Gott handelt, als eine Basishandlung untersucht, mithin als
ein Ereignis, das nicht dadurch beschrieben wird, dass andere Handlungen ausgefiihrt werden.
Basishandlungen, auch ,Gott handelt ..., werden zumeist im Kontext komplexer Handlungen voll-
zogen. In deren Beschreibung werden andere, von ihnen unterschiedene Handlungen angefihrt.
Diese werden in einer ,indem‘-Relation zu der Handlung gesetzt, die durch sie beschrieben
wird: Jemand handelt, indem sie oder er von der jeweiligen Handlung unterscheidbare Hand-
lungen vollzieht. Diese Handlungen kdnnen selbst wieder aus Handlungen ,bestehen’, wobei am
Ende entsprechender Beschreibungen Basishandlungen stehen, die nicht aus anderen Hand-
lungen ,bestehen’. Glauben ,ist' eine solche komplexe Handlung. Man glaubt also nicht, indem
man glaubt. Vielmehr glauben Akteure in ihren jeweiligen Handlungssituationen, indem sie vom
Glauben unterscheidbare Handlungen vollziehen. Zum Beispiel behaupten sie, dass Gott han-
delt. Glauben integriert die Handlungen, aus denen er als komplexe Handlung ,besteht’; zugleich
werden diese durch deren Integration und durch die ,indem‘-Relation, mit der sie vollzogen wer-
den, bestimmt. Folglich wird Glauben durch die Handlungen beschrieben, aus denen er ,besteht".
Zugleich werden aber diese Handlungen und auch die Behauptung, dass Gott handelt, dadurch
identifiziert und erklart, dass sie vollzogen werden, um zu glauben. Fir eine pragmatistische
Rekonstruktion der Rede von Handeln Gottes ist es deshalb notwendig, sie als Vollzug von Glau-
ben aufzuklaren. In dieser Hinsicht steht diese Rede — in der jeweiligen Handlungssituation —
,neben’ anderen Vollziigen des Glaubens; zudem besteht die jeweilige Handlungssituation neben
anderen, in denen ebenfalls geglaubt wird —zumeist durch Vollzug anderer Handlungen.

Zum Vollzug von Glauben ,werden‘ Handlungen dadurch, dass diese von Akteuren vollzogen wer-
den, um sich in ihrem Gottesverhaltnis zu bewahren — und dies gegentber Herausforderungen,
die sich ihnen in ihrem Gottesverhaltnis in den jeweiligen Handlungssituationen stellen.

. Um ,dort’ ihr Gottesverhaltnis praktisch zu vollziehen und sich darin als Glaubende zu
bewahren, tun sie etwas. Indem sie beten, feiern, singen, diskutieren — oder behaupten,
dass Gott handelt, glauben sie.

. All diese Handlungen kénnen nicht nur vollzogen werden, um zu glauben. In den meisten
ihrer Handlungssituationen suchen Akteure mit diesen Handlungen zugleich andere Pro-
bleme zu I16sen als das, dass sie in ihrem Gottesverhaltnis herausgefordert werden. Mehr
noch: Wenn jemand glaubt, indem sie oder er eine Handlung vollzieht, kann diese zugleich
Teil einer Handlung sein, die synchron zum Glauben ausgefihrt wird und vom Glauben
unterschieden werden kann. Eine Handlung wird dann vollzogen — und dadurch geglaubt
und zugleich etwas anderes als Glauben getan.

. Glauben ,besteht’ gelegentlich aus Handlungen, wie die Rede vom Handeln Gottes, die
fur Glauben typisch oder sogar konstitutiv sind. Zum Glauben gehoéren aber auch Hand-
lungen, die typischerweise nicht vollzogen werden, um zu glauben, und die von anderen fur
gewohnlich nicht als Moment von Glauben identifiziert werden.
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. SchlieRlich kénnen die Handlungen, aus den Glauben ,besteht’, jenseits der Orte vollzogen
werden, an denen in sdkularen Gesellschaften religiose Praxis typischerweise stattfindet. In
nicht-religidsen Kontexten wird hingegen fiir gewohnlich geglaubt, indem in nicht-religidser
Weise gehandelt wird, soll heiRen: indem andere Handlungsweisen vollzogen werden als
die, die fUr eine Religion typisch, deshalb in dem gesellschaftlich ausdifferenzierten Bereich
der Religionen stattfinden und die von den jeweils anderen mit Bezug auf Religion identi-
fiziert werden.

Um diese Zusammenhange zwischen Glauben und den Handlungen, aus dem Glauben ,besteht’,
begrifflich einzufangen, wird Glauben — wie eingangs bereits angesprochen — als eine spezifische
Praxis gefasst, damit von anderen Praxisformen und dabei auch von religiéser Praxis unter-
schieden. Als Vollzugsweisen von Glauben werden Handlungen in diese Praxis integriert. Mit
dem Begriff ,Praxis‘ wird die Metapher des Handlungsbaumes vermieden, die mit dem Konzept
der Basishandlung verbunden ist: Konstitutive Basishandlungen als Wurzeln, einige komplexe
Handlungen als Stamm und eine Vielzahl von abgehenden Basishandlungen als Baumkrone.
Flr das mit ,Glauben’ bezeichnete Handeln ist diese Metapher nicht passend, u.a. weil Glauben
nicht mit bestimmten Basishandlungen ,beginnt’ und keinen fir Glauben konstitutiven Stamm
bestimmter Handlungen ,hat’. Ohne diese Vorannahmen wird Glauben mit ,Praxis als ein Strom
aus diachron und synchron verbundenen, haufig routiniert vollzogenen Handlungen gezeichnet —
ohne Zentrum, Ursprung und Ziel. Zwar wird diese Praxis einzelnen oder kollektiven Akteuren
zugerechnet aber die Grenzen ihrer Praxis gegeniber der anderer sind pords, sodass der Glau-
ben der einen nicht vom Glauben des anderen abgesetzt und daher auch nicht Giber die einzelnen
Glaubenden identifiziert werden kann. Zu dem mit ,Praxis’ angesprochenen Strom von Hand-
lungen (,faith’) gehdren aulRerdem kognitive und ideelle Sachverhalte, die in den Handlungen
vollzogen werden (,belief) — und die zur Beschreibung von Glauben als deren eigenen Deutungs-
und Orientierungsschemata herangezogen werden kdnnen.

Glauben findet in zwei typischen Konstellationen statt: Erstens glauben Akteure auf sozialen
Feldern, auf denen die besonderen kognitiven und ideellen Sachverhalte ihres Glaubens, nicht
zuletzt ,Gott’ und ahnlich grundlegende Sachverhalte, als Ressource verflgbar sind. In sakularen
Gesellschaften bestehen diese Felder typischerweise innerhalb des ausdifferenzierten und Reli-
gionen zugeschriebenen Bereichs. Im Ruickgriff auf diese kognitiven und ideellen Sachverhalte
kénnen Akteure — auf diesen Feldern — mit anderen kommunizieren, ihre sozialen Beziehungen
vollziehen, Handlungen mit untereinander koordinieren und gemeinsam handeln. Zugleich setzen
diese Sachverhalte Bedingungen, die sie berlicksichtigen, zumeist ,bedienen‘ missen, um sich
die ihnen stellenden Herausforderungen zu bewaltigen. Schliel3lich kénnen die kognitiven und
ideellen Sachverhalte Akteuren Probleme in ihrem Gottesverhaltnis bereiten und ihnen dadurch
zur Herausforderung werden, sich in ihrem Gottesverhaltnis zu bewahren. Glauben ,besteht'
auf diesen sozialen Feldern nicht ausschliellich, aber doch auch aus religiosen Handlungen,
also aus Handlungen, in denen Akteure die fiir inre Religion spezifischen Uberzeugungen und
Einstellungen sowie typischen Handlungsweisen vollziehen und die von anderen entsprechend
identifiziert werden. Eine dieser religiosen Handlungen ist die Rede vom Handeln Gottes.
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Zweitens glauben Akteure auf sozialen Feldern, auf denen die ihren Glauben pragenden kog-
nitiven und ideellen Sachverhalte nicht, wenigstens nicht allgemein zur Verfigung stehen.
Zugespitzt: Auf diesen Feldern befinden sich Akteure grundsatzlich in religions- und deswegen
auch gottlosen Handlungssituationen. Wenn tberhaupt, haben Akteure mit jeweils eigenen Uber-
zeugungen und Einstellungen die ihren Glauben pragenden kognitiven und ideellen Sachver-
halte als ihr personliches Hintergrundwissen. Weil dieses mit den jeweils anderen nicht geteilt
werden kann, ist dies aber kein mit anderen geteiltes Wissen ihrer gemeinsamen Situation. Des-
wegen konnen sie die ihren Glauben pragenden kognitiven und ideellen Sachverhalte in eben
diesen Situationen nicht realisieren. Weder kdnnen sie im Rickgriff darauf soziale Beziehungen
vollziehen, noch Handlungen mit anderen koordinieren und kénnen auf dieser Grundlage nicht
gemeinsam mit anderen handeln. Dies gilt auch fur diejenigen Handlungen, die von einzelnen mit
der Absicht vollzogen werden, sich in ihrem oder seinem Gottesverhaltnis zu bewahren. Glauben
,besteht’ auf diesen Feldern aus Handlungen, in denen das jeweilige und mit anderen geteiltes
Situationswissen realisiert wird, deshalb religiése Uberzeugungen und Einstellungen nicht oder
wenigstens nicht unmittelbar realisiert werden und zu deren Identifikation die jeweils anderen die
religisen Uberzeugungen und Einstellungen nicht benétigen, die die jeweils einzelnen als ihr
personliches Hintergrundwissen haben. Dass die fur den Glauben typischen kognitiven und ide-
ellen Sachverhalte auf diesen sozialen Feldern nicht bestehen, ist fur alle Strukturmomente von
Handlungssituationen relevant: Weil sie allenfalls im persdnlichen Hintergrundwissen bestehen,
sind sie keine Ressource, derer man sich in der jeweiligen Handlungssituation bedienen kann.
Man hatte keinen praktischen Nutzen, wirde man sich ihrer bedienen — und sie dazu aus dem
personlichen Hintergrundwissen in die jeweilige Situation ,einbringen’. Dies gilt auch fir den Glau-
ben: Die ihn ausmachenden kognitiven und ideellen Sachverhalte bestehen lediglich als Hinter-
grundwissen, kénnen aber von den einzelnen auf diesen Feldern nicht benutzt und nicht bertick-
sichtigt werden, um erfolgreich zu handeln. Schlief3lich ,machen’ diese kognitiven und ideellen
Sachverhalte — unmittelbar — keine Probleme, fordern folglich Akteure — jedenfalls unvermittelt
— nicht in ihrem Gottesverhaltnis heraus — und dies selbst dann nicht, wenn sie in den jeweiligen
Handlungssituationen ein solches ,haben’.

Allerdings konnen situative Probleme auf diesen Feldern einzelne vor Herausforderungen fur
ihr Gottesverhaltnis stellen. Sie haben dann ein Problem — und bekommen vor ihrem jeweiligen
Hintergrundwissen dadurch, dass sie dieses Problem haben, noch zusatzlich das Problem, dass
sie dadurch in ihrem Gottesverhaltnis herausgefordert werden. Sie sehen sich gefordert, ihre
situativen Probleme zu I6sen, dazu die verfiigbaren Ressourcen zu nutzen und die bestehenden
Bedingungen zu bertcksichtigen, — und zugleich, in der Lésung dieses Problems ihr Gottesver-
haltnis zu bewahren, also zu glauben. Deshalb ,besteht’ Glauben auf diesen Feldern typischer-
weise aus nicht-religidsen Handlungen, die sowohl getan werden, um die situativen, mit anderen
geteilten Probleme zu meistern, als auch, um die in diesen Problemen liegende Herausforderung
fur das eigene Gottesverhaltnis zu bewaltigen. Dass diese Handlungen deswegen ,Teile‘ von
Glauben sind, wird von den jeweils anderen nicht bemerkt. Sie identifizieren die Handlungen uber
die auf dem jeweiligen Feld geltenden Deutungs- und Orientierungsschemata und mit Bezug auf
die situativen, mit den einzelnen geteilten Problemen.
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Uber die beiden Konstellationen hinweg fallt Glauben nicht auseinander. Obgleich in beiden Kon-
stellationen anders geglaubt wird, werden die Handlungen, mit denen Glauben jeweils vollzogen
wird, in einer Glaubenspraxis integriert, indem sie untereinander — mehr oder weniger konsis-
tent — und dartber hinaus — mehr oder weniger stark — mit einzelnen Akteuren verbunden wer-
den.

2.1 ,Gott handelt... als religioser Vollzug von Glauben

Glauben, indem man ,Gott handelt... behauptet, findet typischerweise auf den sozialen Fel-
dern innerhalb des ausdifferenzierten Bereichs der Religionen statt. Mit der Behauptung suchen
Akteure Probleme zu I6sen, die sich ihnen — in Handlungssituationen auf diesen Feldern — in
ihrem Gottesverhaltnis stellen.

. Mit ,Gott handelt... kbnnen sich Akteure auf die sich ihnen stellenden Herausforderungen
beziehen: Durch ein Ereignis werden sie in ihrem Gottesverhaltnis provoziert. Die Provo-
kation suchen sie dadurch zu bewaltigen, dass sie das Ereignis mit einer Absicht Gottes
verbinden und sich dessen Vorkommen Uber den Vollzug dieser Absicht erklaren. Gelingt
es ihnen, diese Deutung bei denen durchzusetzen, mit denen sie in dieselbe Situation
,geraten’ sind, machen sie das Handeln Gottes zu einer Tatsache der Handlungssituation —
und rechtfertigen, dass sie dadurch in ihrem Gottesverhaltnis herausgefordert werden und
etwas unternehmen mussen, um sich demgegenuber zu bewahren. Indem sie erfolgreich
,Gott handelt... behaupten, ,erschaffen’ sie ihr Problem und beginnen mit dessen ,Ldsung’,
also mit Glauben.

. Akteure kdnnen mit ,Gott handelt... auf ein in der Situation stattfindendes oder aus der Situ-
ation heraus referiertes Ereignisse Bezug nehmen. Dieses wird Gott als absichtsvoller Voll-
zug zugeschrieben und als solches genutzt, um die sich ihnen stellende Herausforderung
zu meistern. Die Behauptung greift die in der Situation geteilten Uberzeugungen und Ein-
stellungen auf, bestatigt und realisiert diese — und bewahrt so das eigene Gottesverhaltnis.
Indem sie ,Gott handelt... behaupten, I16sen sie eine Herausforderung, die sich ihnen in
ihrem Gottesverhaltnis stellt, — und glauben.

. SchlieBlich kdnnen sich Akteure mit ,Gott handelt..." auf Bedingungen ihrer Handlungs-
situationen beziehen. Dann bertcksichtigen sie ein Ereignis in der geltenden Deutung und
realisieren ihr Gottesverhaltnis, indem sie diesem Ereignis hinreichend Rechnung tragen
und dessen geltende Bedeutung bestatigen. Indem sie mit ,Gott handelt...' eine Bedingung
ihrer Handlungssituation berlcksichtigen, kédnnen sie sich in ihrem Gottesverhaltnis
bewahren — und somit erfolgreich glauben.

Sind Akteure mit ihrer Behauptung, dass Gott handelt, gegeniliber den jeweils anderen erfolg-
reich, ,ziehen' sie Gott im Modus des Handelns in ihre gemeinsam geteilte Situation ,hinein‘ — und
verandern diese dadurch in zwei entgegengesetzte Richtungen: Sie rlicken ihre jeweilige Hand-
lungssituation aus dem Zentrum ihrer Aufmerksamkeit; zugleich verscharfen sie ihren Fokus auf
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die jeweilige Situation. Trotz der entgegengesetzten Richtungen ,passiert’ durch ,Gott handelt.. .
beides zugleich.

. Dadurch, dass in einer Handlungssituation festgestellt wird, dass der ,jenseits’ dieser Situ-
ation vorgestellte Gott Uber ein Ereignis in der Situation anwesend ist, wird diese Situa-
tion — mit allen anderen in dieser Situation denkbaren Situationen — in das Gesamt der Gott
gegeniberstehenden Welt versetzt. Die jeweilige Situation wird zu einem ,winzigen‘ Aus-
schnitt dieser alles Wirkliche und Mdégliche umspannenden Welt. Die Bedeutung, die dem
jeweils referierten Ereignis in der jeweiligen Situation beigemessen wird, und deren Rele-
vanz ergibt sich, wenn man vom ,Grof3en und Ganzen* der Gott gegenlbergestellten Welt
auf die Situation und das darin stattfindende Ereignis blickt. Durch den holistischen Blick
wird die Bedeutung des Ereignisses in der Situation verstandlich, zugleich aber die Situation
in ihrer Relevanz relativiert.

. Zugleich betreiben Akteure mit ,Gott handelt..." das genaue Gegenteil: Sie rucken ein Ereig-
nis ihrer jeweiligen Situation in das Zentrum, indem sie dieses Ereignis mit Gott so stark
verbinden, dass es flr Gottes Handeln steht. Gott selbst ist — fiir die darin ,steckenden’
Akteure — in ihrer Situation mit Absicht vertreten. Gott geht es in ihrer Situation um etwas,
weswegen ihre Situation fir das ,Grol3e und Ganze’ der Gott gegentbergestellten Welt rele-
vant sein muss. Obgleich derart aufgeladen, muss das referierte Ereignis den Akteuren
Moment ihrer Handlungssituation bleiben und fur ihr Handeln mafgeblich sein, da es ihnen
ansonsten nicht zur Herausforderung werden und auch nicht als Ressource zur Bewaltigung
von Herausforderungen dienen kann. Mit ,Gott handelt..." sorgen sie fur die Anwesenheit
Gottes in ihrer Situation — und ,machen’ damit ihre Situation flir Gott und die ganze ihm
gegenlberstehenden Welt wichtig'.

Durch die religiose Semantik, der sich Akteure mit ,Gott handelt..." bedienen, ist die Bezugnahme
auf ein referiertes Ereignis typischerweise responsiv und affektiv: Absicht der Behauptung ist es,
auf das referierte Ereignis zu antworten und dadurch zu glauben. Dazu nimmt man das Ereig-
nis als eine Anfrage oder Anrede, die der Behauptung, dass darin Gott handelt, vorausgeht. Mit
,Gott handelt... antwortet man auf das Ereignis — und erklart sich und den anderen zugleich,
warum es Anfrage oder Anrede ist, auf die man zu antworten hat, um zu glauben. Zugleich ist
die Behauptung konstruktiv: Das Ereignis wird durch die Behauptung ,Gott handelt...' zu einem
Ereignis ,gemacht’, auf das man antworten kann und — mehr noch — antworten muss.

Ihre jeweilige Situation wird allerdings nicht mit einer zusatzlichen und mit ,Gott* bezeichneten
Entitat gefillt, die ohne diese Behauptung nicht in dieser Situation ,stecken’ wirde. Die Extension
der Situationsbeschreibung wird durch ,Gott handelt..." nicht erweitert. Stattdessen wird ein die
Situation ausmachendes Ereignis mit zusatzlicher Bedeutung ,ausgestattet’ oder durch zusatz-
liche Bedeutungen ein Ereignis ,geschaffen’, dadurch aber ,nur‘ die Intension der Situations-
beschreibung erweitert: Sachverhalte, die in einer Situation ,passieren’ und ohne Bezugnahme
auf das Handeln Gottes beschrieben werden kénnen, erhalten die Eigenschaft, dass sie von
Gott beabsichtigt werden — und deshalb in der Situation ,passieren’. Dass ihnen ein Ereignis zur
Herausforderung wird, dass sie ein Ereignis als Ressource flr ihren Glauben nutzen kénnen oder
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in ihrem Glauben bericksichtigen mussen, das ist fur sie von Gott beabsichtigt. Ihre, Gott gegen-
uber gestellte Welt wird so mit zusatzlicher, dabei situativ konkreter Intentionalitat ,ausgestattet”.

Womadglich hort es sich fur die Akteure des so rekonstruierten Glaubens falsch an, wenn die
Anwesenheit Gottes in der Welt als von Glaubenden ,gemacht' und wenn diese als zusatzliche
Intentionalitat statt zusatzlicher Entitat ausgesagt wird. Sofern dies der Fall ist, entspricht die
vorgelegte Rekonstruktion nicht der in der jeweiligen Behauptung liegenden Vorstellung von der
Anwesenheit Gottes in der Welt. Mithin kann die vorgelegte Rekonstruktion nicht die Absicht
einer oder eines jeden einfangen, die oder der Gottes Handeln behauptet. Dies liegt aber auch
nicht in der Absicht einer pragmatistischen Rekonstruktion. Sie sucht aufzuklaren, was in religio-
sen Handlungssituationen ,passiert’, wenn Akteure ,Gott handelt... behaupten, darin illokutionar
erfolgreich sind und dementsprechend die Behauptung fir die in dieser Situation ,steckenden’
Akteure gemeinsam wahr wird. Unabhangig davon, was einzelne Sprecher:innen jeweils meinen,
wird durch die Behauptung, dass Gott handelt, ein Ereignis in ihrer Welt zu einer praktischen
Herausforderung, weil es von Gott beabsichtigt ist; oder es wird Glaubenden dadurch zu einer
Ressource in ihrer Welt, mit der sie die sich ihnen stellenden Herausforderungen bewaltigen
kénnen; oder es wird zu einer Bedingung ihrer Welt, die sie in ihrem Handeln berticksichtigen
mussen. Gilt weder das eine noch das andere oder das Dritte, dann ist die Behauptung ,Gott
handelt... in einer Situation den daran beteiligten Akteuren ohne Bedeutung. Weil sinnlos, ist sie
aber — fur sie — auch in ihren propositionalen Gehalt von vornherein nicht wahr.

2.2 ,Gott handelt..." und nicht-religiose Glaubenspraxis

Auf sozialen Feldern jenseits des gesellschaftlich ausdifferenzierten Bereichs der Religionen
sind die mit dem Ausdruck ,Gott’ verbundenen Symbolsysteme sowie die darin reprasentierten
Uberzeugungen und Einstellungen nicht verfiigbar. So bestehen die fiir ,Gott handelt ... not-
wendigen kognitiven und ideellen Sachverhalte auf diesen Feldern nicht. Dass ein Ereignis von
einer Absicht Gottes her gedeutet und als Uber die absichtsvolle Durchfihrung eines handelnden
Gottes erklart wird und dass — vor allem — eine entsprechende Deutung und Erklarung illokutionar
erfolgreich ist und als gemeinsam geteilte Wahrheit gilt, I&sst sich nicht ganzlich ausschlielen,
ist aber hdchst unwahrscheinlich — und wird deshalb fir die folgenden Uberlegungen aus-
geschlossen. Weil ,Gott handelt..." nicht erfolgreich sein kann, kann ein Ereignis auf diesen Fel-
dern fUr niemanden zu einer praktischen Herausforderung werden, weil es von Gott beabsichtigt
wurde oder wird. FUr die jeweils anderen ware es nicht verstandlich, warum jemand sich durch ein
Ereignis mit dieser Bedeutung herausgefordert sieht und was sie oder er tun kdnnte, um eine sol-
che Herausforderung zu meistern. Ebenso wenig ist ein Ereignis mit dieser Bedeutung flr irgend-
jemand eine Ressource, die sie oder er — in der Situation und d. h. in Interaktion mit den jeweils
anderen, die mit ihr oder ihm in dieser Situation ,stecken’, — aufgreifen und zur Bewaltigung von
Herausforderungen nutzen konnte. Schliellich ist ein Ereignis mit dieser Bedeutung auch keine
Bedingung, die jemand in einer Situation bertcksichtigen misste. Wirden Akteure dennoch auf
Feldern aulRerhalb der Religionen ,Gott handelt...' behaupten, wirden sie kein Ereignis durch-
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fuhren — und daher nicht handeln, wenigstens nicht illokutionar erfolgreich handeln. Mit ,Gott
handelt...' kdnnen sie daher niemals eine Herausforderung bewaltigen — und auch keine Heraus-
forderung, die sich ihnen in ihrem Gottesverhaltnis stellt. In pragmatistischer Hinsicht handelt
jemand mit ,Gott handelt...” auf sozialen Feldern ,jenseits‘ von Religion nicht — und d. h. auch:
Man glaubt ,jenseits von Religion‘ nicht, indem man ,Gott handelt...* behauptet.

Allerdings kdnnen sich Glaubenden auf sozialen Feldern ,jenseits’ ihrer Religion durch Ereig-
nisse herausgefordert sehen, die sie — vor dem Hintergrund ihrer persénlichen Uberzeugungen
und Einstellungen, aber ohne die Unterstitzung durch die jeweils anderen — mit einer Absicht
Gottes in Verbindung bringen und sich Gber Gottes Handeln erklaren. Entsprechend gedeutete
Ereignisse bereiten dann Probleme, die Glaubende gemeinsam mit den anderen haben, die mit
ihnen in der jeweiligen Situation ,stecken’. Insofern sie Probleme bereiten, werden sie in einer
Situation auffallig — und damit fir die Akteure, die in dieser Situation ,stecken’ relevant. Aufgrund
ihres personlichen, von anderen nicht geteilten Hintergrundwissens werden diese Probleme zu
Herausforderungen in ihrem Gottesverhaltnis — und zwar deshalb, weil diese fir sie von Gott
beabsichtigt sind. Glaubende, denen eine solche Verdoppelung® ihrer Herausforderung ,passiert’,
bewegen sich in der jeweiligen Handlungssituation auf zwei Bedeutungsebenen:

. Ihnen erscheint — in Interaktion mit den jeweils anderen — ein Ereignis als eine Heraus-
forderung, die sie gemeinsam mit diesen anderen, wenigstens aber gegenuber diesen
anderen und in Ansehung von deren Handeln bewaltigen missen. Dartber fokussiert sich
die sie gemeinsam umgebende Realitat auf ebendiese Situation hin. Zudem sortieren sich
von dieser Herausforderung her die Ressourcen, auf die man zurlckgreifen kann, und die
Bedingungen, die man zu berlicksichtigen hat. In der jeweiligen Situation haben sie und die
anderen ein gemeinsames Wissen Uber die bestehenden Herausforderungen, Ressourcen
und Bedingungen sowie der von daher mdglichen Handlungsweisen.

. Zusatzlich verfliigen Glaubende, wie auch alle anderen in der Situation ,steckenden’
Akteure, Uber ein personliches, mit den anderen nicht geteiltes Hintergrundwissen mit eige-
nen Deutungs- und Orientierungsschemata.® Vor ihrem eigenen Hintergrund sehen sie

9 Um Missverstandnisse vorzubeugen, sei an dieser Stelle vermerkt: Ihr personliches Hintergrundwissen haben Glau-
bende nicht fir sich allein. Im Gegenteil: Se teilen dieses Wissen mit den darin eingewobenen Deutungs- und Orien-
tierungsschemata mit ihren ,Glaubensschwestern und Glaubensbridern‘ — und haben dieses als ihr persdnliches
Wissen auch nur, weil sie an dem gemeinsamen Wissen der Glaubensgemeinschaft Anteil haben und dort hinein
sozialisiert wurden. Dass dieses Wissen ein gemeinsames Wissen ist, realisiert sich aber nur an den Orten, an
denen es realisiert werden kann, namlich in Kontexten der gesellschaftlich ausdifferenzierten Religion. Was inner-
halb der Religionen gemeinsames Wissen ist, ist in Handlungssituationen ,jenseits' gesellschaftlich ausdifferenzierter
Religionen personliches Hintergrundwissen — und das in zweierlei Hinsicht: (1.) Diejenigen, die es ,besitzen’, teilen
dieses Wissen nicht mit den jeweils anderen und kénnen es mit den anderen nicht teilen. (2.) Es tritt daher neben
dasjenige situationsbezogene Wissen, das sie mit anderen uber Herausforderungen, Ressourcen und Bedingungen
,haben‘ — und ,haben‘ missen, um tberhaupt mit anderen in gemeinsame Handlungssituation zu geraten. Im Unter-
schied zu diesem situationsbezogenen Wissen ist ihr persdnliches Wissen den jeweils vorliegenden Herausforderun-
gen, Ressourcen und Bedingungen nicht angemessen, um die Herausforderungen handelnd bewaltigen zu kénnen.
Daher ist es ,blof3’ Hintergrundwissen, das die jeweiligen Herausforderungen, Ressourcen und Bedingungen — Uber
entsprechende Deutungs- und Beurteilungsschemata — in einer weit ausgreifenden Sinnwelt ,einsortiert’ und dartiber
verstandlich macht.
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sich veranlasst, das gemeinsam mit anderen gewusste Ereignis auf eine Absicht Gottes
zu beziehen. Dadurch laden sie dieses Ereignis mit zusatzlicher Bedeutung auf — und wis-
sen dadurch etwas ,mehr‘ von diesem Ereignis als die jeweils anderen. Dadurch wird die
gemeinsame Herausforderung fiir sie zu einer flir sie besonderen Herausforderung. Nun-
mehr missen sie nicht nur die gemeinsame Herausforderung gemeinsam mit anderen,
wenigstens aber in Koordination mit deren Handeln bewaltigen. In entsprechendem Han-
deln missen sie zugleich auf die in dem Ereignis ausgemachte Absicht Gottes antworten
und sich — Uber die Bewaltigung der gemeinsamen Herausforderung hinaus — so in ihrem
Gottesverhaltnis bewahren, missen also glauben.

Uber die zweite Bedeutungsebene geraten Glaubende in eine zweite, allerdings ,einsame
Handlungssituation, die sich Uber die Erste, die sie mit anderen teilen, ,schiebt’. Was sie in der
urspringlichen Situation nicht kdnnen, missen sie in der dariberliegenden Situation meistern:
Sie missen eine Antwort auf ein Ereignis finden, das von Gott beabsichtigt wurde oder wird,
missen sich mit dem sich darin vollziehenden Handeln Gottes gemein machen; sie missen das
sich in der urspringlichen Situation ereignende Handeln Gottes bestatigen oder unterstiutzen.
Indem sie dies tun, verwirklichen sie sich als diejenigen, die an Gott glauben und deswegen mit
ihrem Gott und in Ubereinstimmung mit ihm handeln.

Diese zweite Situation kdnnten Glaubende mit dem Behaupten ,Gott handelt...' bewaltigen, wes-
wegen sie in dieser Situation fur sie nutzlich ware. Allerdings sind Glaubende in dieser Situation
einsam — und kénnen daher gegentber niemandem mit ,Gott handeln..." handeln. Zudem wiirde
mit ,Gott handelt...’ die intendierte Antwort auf das dabei referierte Ereignis nicht gegeben, so
dieses in der ersten Situation stattfindet und dort die Antwort gegeben werden muss. ,Gott han-
delt..." ist daher allenfalls im einsamen Selbstgesprach moglich — und sinnvoll nur dann, wenn
daruber eine Antwort fir die erste Situation auf das herausfordernde Handeln Gottes gesucht und
gefunden wird, die nicht ,Gott handelt..." ist.

Die beiden Handlungssituationen sind eng verwoben: Die Antwort, die in der zweiten Hand-
lungssituation gefunden werden muss, muss in der ursprunglichen Situation gegeben werden.
Gegenuber dem sie herausfordernden Handeln Gottes missen sich Glaubende bewahren,
indem sie sich — gemeinsam mit den jeweils anderen, wenigstens aber gegenuiber diesen und in
Koordination mit deren Handeln — in der ursprunglichen Situation den dort bestehenden Heraus-
forderungen stellen und sie — die verfligbaren Ressourcen nutzend und die Bedingungen berlck-
sichtigend — bewaltigen. Sich im Gottesverhaltnis zu bewahren, also zu glauben, heil3t also nicht,
dass man etwas anderes, zusatzliches macht, als man in der urspringlichen Situation macht,
oder dass man etwas in der ursprunglichen Situation anders macht. Stattdessen gilt: Die zweite
Handlungssituation meistert man, indem man die urspriingliche meistert. Man glaubt also, indem
man handelt. Zu diesem Handeln wirde das Behaupten von Gottes Handeln nicht beitragen.

10 Davon, dass Glaubende sich auch im Widerspruch zu der im Handeln Gottes liegenden Absicht des handelnden
Gottes bewahren und in Negation auf das Handeln Gottes antworten kénnen, wird abgesehen, um die Uberlegungen
Uberschaubar zu halten.
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Mehr noch: Das Behaupten von Gottes Handeln wiirde in vielen, vermutlich in den meisten Situa-
tionen stéren und die Bewaltigung der sich dort stellenden Herausforderungen erschweren, wenn
nicht gar verhindern.

Indem sie sich durch ein als Handeln Gottes gedeutetes Ereignis herausfordern lassen und diese
Herausforderung zu bewaltigen suchen, handeln Glaubende — und antworten darin auf das Han-
deln Gottes. Sie vollziehen sich als Akteure gegeniber dem handelnden Gott — und werden
darin dem herausfordernden Gott gleich. Sofern eine adaquate Antwort auf das Handeln Gottes
darin liegt, das jeweils referierte Ereignis auszufiihren, es mit der darin liegenden Absicht zu
vermehren’, zu unterstitzen und sich damit zu solidarisieren, dem Ereignis nachzutun und die
darin liegende Absicht zu ibernehmen und selbst zu verfolgen, werden sie zu Co-Akteuren des
Handeln Gottes. Wie dieser handeln sie mit derselben Absicht und in derselben, wenigstens aber
in ahnlicher Weise. Als Co-Akteure sorgen sie daflir, dass das referierte Ereignis stattfindet, dass
es wieder oder immer wieder stattfindet, — sorgen also dafiir, dass das stattfindet, worin sie das
Handeln Gottes ,sehen’. In dieser Hinsicht handeln sie als ,Werkzeuge’ Gottes, sodass dieser
handelt, indem sie handeln. Das lie3e sich auch mit Begriffen wie ,Stellvertreter:in‘ oder ,Die-
ner:in‘ aussagen, von denen (nicht nur) im Koran gesprochen wird."

Was in der zweiten Situation nur als ,einsames’ Gesprach Uber die erste, ursprungliche Situation
mdglich ist, lasst sich in dem Bereich, in dem in sakularen Gesellschaften Religionen ,stattfinden’,
in der Interaktion zwischen ,Glaubensschwestern und -bridern’ realisieren. Wie oben ausgefuhrt,
kénnen Akteure in diesem Kontext illokutionar erfolgreich handeln, wenn sie Gottes Handeln
behaupten, — und dies auch dann, wenn sie dabei ein Ereignis referieren, das an einem ande-
ren Ort oder zu einer anderen Zeit stattfand oder stattfindet. Wird also das Gesprach Uber die
ursprungliche Situation und das dort identifizierte Ereignis in Interaktion mit ,Glaubensschwestern
und -brider* gefiihrt, entsteht eine dritte Handlungssituation — mit Bezug auf die zweite Hand-
lungssituation, der die erste zugrunde liegt. Diese dritte Handlungssituation unterscheidet sich
vor der ersten nicht nur dadurch, dass sie an einem anderen Ort stattfindet und mit anderen
Akteuren ,bestickt’ ist. Zudem wird diese durch andere Herausforderungen, Ressourcen und
Bedingungen bestimmt. So geht es in der Interaktion zwischen ,Glaubensschwestern und -bru-
dern‘ nicht darum, die durch das referierte Ereignis gepragte Situation zu meistern und dazu — in
der Situation — eine angemessene Antwort auf die in diesem Ereignis liegende Absicht Gottes zu
geben. Vielmehr kdnnen Akteure ,innerhalb‘ der jeweils eigenen Religion ihre Absicht, andernorts
eine angemessene Antwort auf die dort ,anwesende’ Absicht Gottes zu geben, nur sprachlich
reprasentieren — und damit fir sich und andere realisieren. Dass sie dies tun, dafir kdnnen sie
wiederum ganz unterschiedliche Absichten ,haben’. Sie kbnnen etwa die Unterstitzung durch die
,Glaubensschwestern und -brtder‘ oder deren Bestatigung intendieren; sie kbnnen aber auch

1 Eine solche Sicht nehmen Glaubende auch auf andere Akteure ein, mit denen sie in ihren Handlungssituationen
,stecken’. Dann ,entdecken’ sie in deren Handeln, dass ,passiert’, was sie als Handeln Gottes sehen. Sie deuten die
anderen als Co-Akteure Gottes und als ,Werkzeuge' seines Handelns — und dies unabhangig davon, ob diese ihr
Wissen teilen, dass ,hinter' dem jeweils herausfordernden Ereignis der handelnde Gott ,steckt’. Sprachlich vollziehen
|asst sich dies gegenuber den jeweils anderen — genauso wenig wie ,Gott handelt..." nicht — und ist deshalb in Hand-
lungssituationen ,jenseits‘ der gesellschaftlich ausdifferenzierten Religionen praktisch irrelevant.
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die Aufmerksamkeiten der ,Glaubensschwestern und -brider’ stimulieren oder deren Ignoranz
kritisieren.

Indem man in der Interaktion zwischen ,Glaubensschwestern und -briidern‘ Gottes Handeln
andernorts behauptet, verandert sich die urspriingliche Handlungssituation nicht. So tragt die
Behauptung nicht dazu bei, diese Situation zu meistern, — und tragt damit auch nicht zum Glau-
ben in dieser Situation bei. Hingegen verandert sie die Handlungssituation, in der die Behauptung
stattfindet, — wenigstens dann, wenn sie illokutionar erfolgreich ist. Gemeinsam fokussieren die
dort anwesenden ,Glaubensschwestern und briider® auf die referierte Situation, machen diese
fur ihr Handeln in ihrer Situation relevant und tragen diese in die Welt ein, die in ihrer Situation
gemeinsam gilt. Dadurch verandert sie diese Welt: Ein andernorts lokalisiertes Ereignis ist von
Gott beabsichtigt und wurde oder wird von Gott getan. Obgleich es nicht innerhalb ihres eige-
nen gesellschaftlichen Bereichs lokalisiert wird, gehort es gleichwohl zu ihrer, Gott gegeniber-
gestellten Welt. Dies realisieren sie durch die gemeinsame Referenz auf dieses ,andernorts’.
Zugleich einigen sie sich darauf, dass Gott — im Modus des Handelns — in einem Ereignis in
der Gott gegenibergestellten Welt anwesend ist und dass diese Welt um ein Ereignis Gottes
,reicher' geworden ist. Wie stark sich ihre Welt dadurch verandert, wird davon abhangen, ob
das behauptete Handeln Gottes in der bisherigen Sicht auf diese Welt vorgesehen war oder
wenigstens nachtragend erwartet wird — oder ob es ihre bisherige Sicht irritiert und in dieser Welt
nur dann vorkommen kann, wenn lhre Sicht darauf von dem referierten Ereignis her umgeformt
wird. In welchem Ausmal} sich diese Welt in der Interaktion zwischen ,Glaubensschwestern und
-bridern‘ auch immer verandert, dies hat keinen Einfluss auf die Interaktion der Akteure, die
gemeinsam in derjenigen Handlungssituation stecken, in der das als Handeln Gottes referierte
Ereignis stattfindet. Das dort geltende Situationswissen bleibt davon unberihrt, dass in ihr Gott
handelt und in einem Ereignis anwesend ist. Lediglich Glaubende, die aus der Interaktion der
,Glaubensschwestern und brider in die urspriinglichen Situationen ,zurlckkehren’, nehmen ein
mehr oder weniger verandertes Hintergrundwissen mit — und womaoglich die Vergewisserung,
dass sie es dort ,tatsachlich' mit dem Handeln Gottes zu tun haben.

Uber die Veranderung ihrer gemeinsam geteilten Welt hinaus wird durch die Feststellung, dass
Gott andernorts handelt, die Glaubenspraxis bestatigt, die am anderen Ort in Antwort auf das
Handeln Gottes vollzogen wird, indem etwas anderes als ,Gott handelt ... getan wird. Sofern in
der Interaktion der ,Glaubensschwestern und bruder erfolgreich, hat ,Gott handelt..." also eine
affirmative Wirkung. Die Behauptung wird zudem konnektiv wirksam: Mit der gemeinsamen Fest-
stellung, dass Gott andernorts handelt, sympathisiert man mit den ,Schwestern‘ und ,Bridern’,
die dort in Antwort auf Gottes Handeln glauben, indem sie dort handeln. Ebenso verbindet man
sich mit den anderen Akteuren, die mit ihren Schwestern und Bridern in der jeweiligen Situa-
tion stecken, sich mit diesen gemeinsam den situativen Herausforderungen stellen und mit dazu
beitragen, die Situation zu meistern. Dabei kénnen sie davon absehen, dass diese anderen das
Hintergrundwissen der ,Glaubensschwestern und -brider’ nicht teilen, dass diese also zwar wie
ihre ,Glaubensschwestern und brider‘ handeln, darin aber nicht wie diese glauben. Gelingt ihnen
dies nicht, bleibt ihre Sympathie mit den an anderen Orten tatigen Akteuren unvollstandig und die
konnektive Wirkung von ,Gott handelt...‘ gering.
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Uber die Sympathie mit dem, was andernorts ,passiert’, wirkt ,Gott handelt ...  innerhalb der Inter-
aktion der ,Glaubensschwestern und -bridern’ schliel3lich auch imperativisch: Nach dem Vorbild
des andernorts vollzogenen Glaubens zu handeln und so eine angemessene Antwort auf Gottes
Handeln zu geben, wird in der Interaktion der ,Glaubensschwestern und -bruder* zu einer Forde-
rung ihres Glaubens. ,Passiert' ihnen an irgendeinem Ort das gleiche Handeln Gottes, dann sehen
sie sich gefordert, in gleicher oder wenigstens ahnlicher Weise zu handeln, wie es die Akteure tun,
mit denen sie sympathisieren. Diese Forderung kann in ihr Hintergrundwissen ,einsickern’, mit dem
sie ihre Handlungssituationen auch dann deuten, wenn die kognitiven und ideellen Sachverhalte
dieses Wissens in der Situation selbst nicht vorkommen, — und wird dann in Handlungssituationen
wirksam, in denen ihnen ein Ereignis ,passiert’, das — mit ihrem Hintergrundwissen — Handeln Got-
tes ist'. Uberdies sehen sich Glaubende in der Interaktion unter ,Glaubensschwestern und briidern’
moglicherweise gefordert, sich in Handlungssituationen zu begeben, in denen sie an das von ihnen
referierte Ereignis geraten und dariber mit dem Handeln Gottes und der darin vollzogenen Absicht
Gottes zu tun bekommen. Dort werden sie, so ihre Erwartung, in ihrem Gottesverhaltnis heraus-
gefordert und erhalten dadurch die Gelegenheit, zu glauben. Innerhalb ihrer Religion werden sie
dann mit imperativischer Kraft in andere Welten ,auf3erhalb’ ihrer Religion verwiesen — und dies mit
der Absicht, dort in einer Weise zu glauben, die ihnen in religidser Praxis nicht moglich ist.

3. Theologie vom Handeln Gottes

Was Menschen ,tun’, wenn sie behaupten, dass Gott handelt, dabei den Begriff ,Handeln‘ in
seiner einfachen, also ,wortlichen' Bedeutung verwenden und damit ein Ereignis in einer ihnen
zuganglichen Welt referieren, 1asst sich wie folgt zusammenfassen: Ereignisse, die als Han-
deln Gottes gedeutet werden kdnnen, ,passieren’ Akteuren in Handlungssituationen. Mit ,Gott
handelt... nehmen sie Bezug auf ein Ereignis — und spezifizieren dadurch die jeweilige Hand-
lungssituation als eine, in der Gott mit einer auf diese bezogenen Absicht handelt und damit
selbst seine Handlungssituation ,hat’. Damit geben sie ihrer Handlungssituation eine zusétzliche
Bedeutung. Bezogen auf diese Bedeutung suchen sie der in dem Ereignis vertretenen Absicht
Gottes zu entsprechen und sich im eigenen Gottesverhaltnis zu bewadhren. Dies gelingt ihnen
aber nur in Situationen, in denen die kognitiven und ideellen Sachverhalte allgemein verflig-
bar sind, die flr das Behaupten von Gottes Handeln gebraucht werden. Entsprechend kénnen
Akteure vorwiegend in der Interaktion zwischen ,Glaubensschwestern und briidern‘ mit ,Gott han-
delt... situativ verfligbare Ressourcen aufgreifen, situative Bedingungen beriicksichtigen oder die
sich ihnen stellenden Herausforderungen bewaltigen. Wenn sie dies tun, glauben sie, indem sie
gegenlber einem Ereignis ihrer jeweiligen Situation ,Gott handelt...* behaupten.

Gottes Handeln ,passiert’ glaubenden Menschen auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen
als dem ausdifferenzierten Bereich der Religionen. Auch dort kénnen ihnen Ereignisse zur
Herausforderung werden, kdnnen ihnen Ereignisse als Ressource dienen oder missen von ihnen
als Bedingung bericksichtigt werden, die sie vor ihrem personlichen Hintergrundwissen als Han-
deln Gottes verstehen. Weil aber die dafur notwendigen kognitiven und ideellen Sachverhalte in
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der Situation fehlen und weil diese auch fir sie durch das gemeinsame, mit den jeweils anderen
geteilte Wissen um Herausforderungen, Ressourcen und Bedingungen ,bestehen’, kdnnen sie in
dieser Situation mit ,Gott handelt...” nicht handeln, wenigstens nicht erfolgreich handeln — und
dementsprechend auch nicht glauben. Glauben ,tun’ sie hingegen, indem sie gemeinsam mit
den anderen, wenigstens aber gegeniber diesen und in Ansehung von deren Handeln so han-
deln, dass sie die situativ verfugbaren Ressourcen nutzen und die jeweiligen Herausforderungen
bewaltigen — und darin zugleich auf die in dem Ereignis vertretene Absicht Gottes entsprechen
und dadurch ihr Gottesverhaltnis praktisch bewahren.

Die Behauptung, dass Gott in der jeweiligen Situation handelt, ist lediglich im Selbstgesprach
sinnvoll. Dieses Gesprach flhren einzelne nicht in der mit anderen geteilten Handlungssituation,
sondern in einer ,einsamen’ Situation, die sich gleichsam Uber diese schiebt. In dieser kdnnen
sie ihr personliches Hintergrundwissen realisieren und verfigen deswegen uber die kognitiven
und ideellen Sachverhalte ihres Glaubens. So kénnen sie das in der urspringlichen Situation
bestehende Ereignis als Handeln Gottes deuten — und kdnnen dadurch die urspringliche Hand-
lungssituation spezifizieren. Dadurch wird ihnen diese Situation zusétzlich zu einer Situation auch
ihres Glaubens.

In der Interaktion mit ,Glaubensschwestern und bridern‘ kbnnen Akteure mit ,Gott handelt.. !
Bezug auf Ereignisse nehmen, die ihnen andernorts und damit in einer anderen Handlungs-
situation ,passieren’. Dann ,holen‘ sie ihr Selbstgesprach in die Interaktion mit Akteuren, mit
denen sie ihren Glauben teilen und deshalb Uber die fir ,Gott handelt...* notwendigen kognitiven
und ideellen Sachverhalten verfiigen, nicht aber die Handlungssituation teilen, in der (mindes-
tens) einer oder einem das Handeln Gottes ,passiert’. Dazu mussen sie mit ,Gott handelt..." ent-
weder eine Handlungssituation innerhalb ihrer Religion schaffen oder aber mit dieser Behauptung
in einer ,bestehenden’ Situation handeln. Indem sie mit dieser Behauptung die sich ihnen dort
stellenden Herausforderungen bewaltigen, die dort bestehenden Ressourcen nutzen oder
Bedingungen berlcksichtigen, handeln sie; und indem sie so handeln, glauben sie. Allerdings
,ersetzt’ dieser Glauben nicht den Glauben, den sie in der urspringlichen Situation vollziehen,
indem sie dort — in Antwort auf das sich dort ereignende Handeln Gottes — handeln — und dies
anders, als ,Gott handelt..." zu behaupten.

Sind sie in der Interaktion mit ihren ,Glaubensschwestern und bridern illokutionar erfolgreich,
verandert die Behauptung die dort geltende Welt und dartber die jeweilige Handlungssituation,
die ein Ausschnitt aus dieser Welt ,ist": In der Gott gegenubergestellten Welt hat Gott selbst eine
Handlungssituation; er ist darin mit einer auf diese Situation bezogenen Absicht vertreten. Uber
diese ,Weltveranderung‘ hinaus ist die Behauptung von Gottes Handeln innerhalb der Interaktion
der ,Glaubensschwestern und brider’ affirmativ, konnektiv und imperativisch wirksam: Bestatigt
werden die Akteure in ihrem Handeln, mit dem sie auf Gottes Handeln antworten und darin glau-
ben; sie sympathisieren mit dem Handeln, das — in der jeweils referierten Situation — der Absicht
Gottes ,entspricht’; und man weil} sich verpflichtet, auf Gottes Handeln zu antworten, wenn einer
oder einem selbst ein entsprechendes Ereignis ,passiert’ oder — mehr noch — proaktiv Handlungs-
situationen aufzusuchen, in denen einer oder einem dies ,passieren’ kann.
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Wie eingangs angesprochen, leistet eine pragmatistische Rekonstruktion von ,Gott handelt.. !
keine Theologie des Handeln Gottes, sofern mit ,Theologie' die hermeneutische ErschliefRung
der Vorstellungen vom Handeln Gottes in jeweils besonderen religiésen und konfessionellen
Traditionszusammenhangen gemeint wird. Ein solch hermeneutisches Unterfangen hat sich star-
ker auf den propositionalen Gehalt von ,Handeln Gottes..." ,einzulassen’, hat zu verstehen, was
in entsprechenden Aussagen insbesondere mit ,Handeln’ und ,Gott* gemeint wird, und hat deren
Bedeutung zu aktualisieren. Womaoglich ist die vorgelegte Rekonstruktion flir eine solche Theo-
logie in wenigstens diesen beiden Punkten anregend:

Von dieser Rekonstruktion aus liegt es nahe, die Bedeutung von ,Gottes Handeln® Gber die Vor-
stellungen davon aufzuklaren, was Menschen ,passiert’, wenn sie mit einem Ereignis in ihrer Welt
zu tun haben, das als Handeln Gottes verstanden und entsprechend mit einer auf einen konkre-
ten Ausschnitt dieser Welt bezogenen Absicht Gottes verbunden wird. Da das ,Handeln Gottes
nur fur Menschen bedeutsam ist, die an den handelnden Gott glauben, die sich dazu in einer
entsprechenden Glaubenswelt bewegen und entsprechende Uberzeugungen und Einstellungen
,haben’, sollte sich die hermeneutische Aufklarung darauf fokussieren, was — der Behauptung,
dass Gott handelt, zufolge — glaubenden Menschen ,passiert’, die mit dem Handeln Gottes zu tun
bekommen. Es gilt also zu verstehen, welche Ereignisse glaubenden Menschen in ihrer jewei-
ligen Welt zur Herausforderung ihres Glaubens werden sowie was ihnen zur Ressourcen und
was ihnen zu Bedingungen ihres Glaubens wird, weil sie mit der Absicht Gottes ,in‘ ihrer Welt
,sind’. Der propositionale Gehalt von ,Gott handelt... ist dann ebenso wie die Geltung von ent-
sprechenden Behauptungen praktisch formatiert. Aufklaren musste man ihn nicht Gber das Han-
deln Gottes, sondern Uber das Handeln derer, die glauben, dass ihnen Gottes Handeln ,passiert’,
und die in Antwort darauf ihren Glauben ,tun”.

Mit ,Handeln Gottes' bezieht man sich auf konkrete Ausschnitte in der im Glauben bewohnten und
Gott gegenlibergestellten Welt, wobei — so wurde in den Uberlegungen deutlich — die jeweiligen
Ausschnitte durch die gesellschaftlichen Bereiche bestimmt werden, in denen sie stattfinden. Das
jeweils vorgegebene, dabei gesellschaftliche ausdifferenzierte Wissen Gber Herausforderungen,
Ressourcen und Bedingungen vollziehen Akteure, die dadurch in eine gemeinsame Handlungs-
situation ,geraten’. Dieses gemeinsame Wissen bestimmt, ob und mit welcher Bedeutung und
Relevanz etwa in der jeweiligen Situation zu einem Ereignis werden und den jeweils Anwesenden
,passieren’ kann. Dies gilt auch fiir diejenigen Ereignisse, die mit einer Absicht Gottes verbunden
und als Handeln Gottes verstanden werden. Tragt man dem theologisch Rechnung, dann werden
die hermeneutischen Bemihungen um die Bedeutung von ,Handeln Gottes* auf die typischen
Orte fokussiert, an denen glaubenden Menschen mit dem Handeln Gottes zu tun haben und an
den sie glauben, indem sie darauf eine Antwort geben. Das, was es theologisch zu verstehen gilt,
wirde nicht Uber das ,was?‘, sondern Uber das ,wo?‘ identifiziert werden (vgl. Sander 2006: 9—-11).
Dann stellt sich die hermeneutische Ausgangsfrage so: Wo ,passieren‘ glaubenden Menschen
(typischerweise) Ereignisse, die sie — in einem Traditionszusammenhang eines bestimmten Glau-
bens sozialisiert — als Handeln Gottes verstehen, und deshalb in Antwort darauf ihren Glauben
,tun*? Von dort aus lautet die ,was‘-Frage: Was bedeuten ihnen diese Ereignisse, weswegen sie in
bestimmter Weise handeln, um darauf angemessen zu antworten?
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Geht man das Handeln Gottes theologisch so an, dann erlahmt — im Gegenzug — das onto-
logische Interesse am Handeln Gottes: Dadurch, dass mit der Behauptung ,Gott handelt..." ein
Ereignis entsteht oder wenigstens ein Ereignis mit einer entsprechenden Bedeutung ausgestattet
wird, ist Gottes Handeln — fur diejenigen, die diese Behauptung fur wahr halten, — ein Sach-
verhalt der sie umgebenden Realitat und in diesem Sinn ,wirklich’. Ein ,Mehr* an Wirklichkeit
ist weder durch hermeneutische Auslegung des Glaubenswissens, aus dem heraus ,Gott han-
delt...* behauptet wird, noch auf dem Wege ,natlrlicher Theologie‘ erreichbar. Zudem ware die-
ses ,Mehr‘, wenn es denn theologisch gesichert werden kdnnte, fur diejenigen, denen Gottes
Handeln ,passiert’, von keinerlei Nutzen — und ware daher fiir sie ohne Bedeutung.

Ahnlich wie die ,Wirklichkeit' des Handeln Gottes verliert auch die theologische Differenz zwi-
schen unvermitteltem und vermitteltem Handeln Gottes an Relevanz: Gottes Handeln gibt es
fur die, denen ein solches Ereignis ,passiert’, immer nur dadurch, dass sie es mit Bedeutung
,aufladen‘ und als Handeln Gottes entdecken. Sie antworten auf dieses Ereignis; — und indem
sie dies tun, bewirken sie das Ereignis, bestarken und vermehren es oder wiederholen es. Die
Co-Aktorenschaft derjenigen, denen das Handeln Gottes ,passiert’ und die in ihrem Handeln der
darin vertretenen Absicht Gottes entsprechen, ist demzufolge Bedingung und Folge davon, dass
die Behauptung ,Gott handelt..." eine Bedeutung ,hat’ und fir diejenigen, die dies behaupten
und dieser Behauptung zustimmen, wahr ist. Auf der ausgelegten Spur ist in einer Theologie
vom Handeln Gottes daher kein sinnvoller Ort flr unvermitteltes Handeln Gottes. Sofern unver-
mitteltes Wirken Gottes theologisch gesagt werden soll, missten dies unter anderen Begriffen
und Konzepten (z.B. Schépfung) geschehen — und damit eben nicht in einer Theologie vom Han-
deln Gottes.

Aus der vorgelegten Rekonstruktion von ,Handeln Gottes ... ergibt sich fur die Theologie vom
Handeln Gottes auch eine zweite Spur: Auf den Feldern, auf denen ,Gott handelt...* moglich ist
oder wenigstens kommunikativ erfolgreich sein kann, bestehen die dafir notwendigen kognitiven
und ideellen Sachverhalte — und diese bestehen Uiber Symbolsysteme mit den sie ausmachenden
Konventionen zu deren Semantik, Grammatik und Pragmatik. Eine Theologie vom Handeln Got-
tes konnte aufklaren, welche Konventionen fir die Nutzung von ,Handeln Gottes...  in den jeweili-
gen Traditionszusammenhangen und ihren Sinnwelten vorgesehen sind. Diese konnte sie auf ihre
Rationalitat und ihren praktischen Nutzen hin kritisch prifen und deren Plausibilitat begrinden.
Dazu kénnten die Konventionen von ,Gott handelt..." in den unterschiedlichen Traditions-
zusammenhangen der Religionen und Konfessionen untereinander verglichen werden — und dies
mit Bezug auf ihre hintergriindigen Theologien und der darin systematisierten Weltsichten, vor
allem aber auch mit Bezug auf die darin empfohlenen oder vorgeschriebenen Handlungsweisen,
dem Handeln Gottes zu antworten. Weil in der Rede vom Handeln Gottes keineswegs ,anything
goes’ gilt, kann eine Theologie des Handelns Gottes auch als interne Kritik entsprechender Rede
unter ,Glaubensschwestern und briidern‘ betrieben werden. Theologisch wiirde die Bedeutung
des behaupteten Handeln Gottes auf diesem Weg erschlossen, indem der Unsinn und das Unver-
ndnftige in entsprechender Rede entdeckt, indem vor allem die darin vollzogenen Formen des
Unrechts und des Unheils, der Diskriminierung und Entwirdigung enttarnt — und in deren Nega-
tion die positiven Gehalte vom Handeln Gottes verstanden und aktualisiert werden.
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