schen Literaturzitate in Ubersetzung angeboten zu bekommen. [4] Die groBe
Zahl der griechischen Zitatfetzen ist zwar fiir den Fachmann interessant, ihre
Funktion aber nicht immer erkennbar.

Nun aber genug gebeckmessert! Obige Kritik soll den iiberaus guten Ge-
samteindruck, den das Buch bei mir hinterlassen hat, nicht schmélern. Hilfreich
sind die kurzen Forschungsiiberblicke und die knappen, Ergebnisse sichernden
Zusammenfassungen, die B. immer wieder anbietet. Sympathisch, daB er Fra-
gen offen lassen kann, wenn sie von ihm nicht zu klédren sind (z.B. 307£.326).
Erfreulich sein Hinweis, daB, was in Synopsen als ,,Parallele® angeboten wird,
sich durchaus nicht immer auf dasselbe Ereignis beziehen muf. Insgesamt er-
weist sich B. als einfiihlsamer, scharf beobachtender Exeget, der ganz nebenbei
Losungen exegetischer Probleme anbietet (z.B. 215ff). Man darf hoffen, da
auch seine weitere exegetische Arbeit literarischen Niederschlag findet.

Heinz-Werner Neudorfer

Eberhard Hahn. Erster und zweiter Thessalonicherbrief. Edition C Kommenta-
re. Neuhausen: Hinssler, 1993. 190 S., DM 34,95.

Das offensichtliche (wenn nicht ausschlieliche) Ziel des Kommentars ist es,
eine Hilfe bei der Vorbereitung fiir Bibelarbeiten iiber 1. und 2. Thess. anzubie-
ten. Entsprechend folgt auf Ubersetzung und Kommentierung auch immer ein
Abschnitt mit Vorschldgen zur Bibelarbeit. In der Inhaltsbeschreibung sind die
Unterthemen der Thessalonicherbiicher in einer Liste zusammengefalit, aber ei-
ne einheitliche (thema- oder zielbezogene) Gliederung fiir jeden der zwei Brie-
fe fehlt.

Die Auslegung geht durchgiingig vom Vertrauen auf die Zuverldssigkeit und
Autoritit der Schrift aus. Die Erkldrungen sind verstindlich, auch fiir Leser, die
keine Kenntnisse des Griechischen besitzen. Griechische Worter und Satzfor-
men werden manchmal aufgefiihrt und erklirt, um die Auslegung zu verdeutli-
chen oder zu begriinden (z.B. ,,apostasia“ in 2. Thess. 2,2; S. 157). Beziiglich
der Entriickung legt der Autor ganz richtig die Betonung auf die Gegenwart des
Herrn Jesus bei denen, die ihm vertrauten und ihn erwartet haben, und nicht auf
den Ort der ewigen Gliickseligkeit. Der ,,Tag des Herrn* wird definiert als ,,der
Tag der Wiederkunft Jesu Christi, an dem sein Gericht und sein Heil offenbar
wird” (S. 108). Die Frage wird nicht aufgegriffen, ob der ,,Tag des Herrn* an
einem einzigen Tag erfiillt wird oder ob dieser Begriff mit einer Zeitperiode zu
tun hat, die moglicherweise die groBe Triibsal und das Millennium einschlieft.
— Der Autor erlédutert ferner, wie die Aufgabe ,,Priift alles!* in 1. Thess. 5,21 er-
fiillt wird: , MaBstab fiir die Priifung ist die ,i}bereinstimmung (Analogie) mit
dem Glauben® (Rom 12,2), d.h. das Bekenntnis ,Herr ist Jesus!* (1. Kor 12,3).
Entscheidendes Kriterium aller Rede im Bereich der Gemeinde ist, ob in ihr das
;Wort vom Kreuz® (1. Kor 1,18;2,2) im Mittelpunkt steht, ob daher auch zum

17



Glauben an diesen Jesus Christus aufgerufen wird, ob sein Geist die Glauben-
den erfiillt” (S. 128). Ergdnzend zu dieser Erkldrung hitte bedacht werden kon-
nen, inwiefern die ganze Schrift, gesehen durch die Augen des Neuen Bundes,
als giiltiger Mafstab gilt. — Im Blick auf die Wendung ,Mensch der Gesetzlo-
sigkeit” (2. Thess. 2,3) wigt der Autor verschiedene Moglichkeiten ab und be-
fiirwortet die Auslegung, dafl damit eine ,,apokalyptische, endzeitliche Figur*
gemeint ist und daB das ,Aufhaltende” (2,6-7) eine Macht ist, die von Gott
kommt, wahrscheinlich die Verkiindigung des Evangeliums (S. 161 im Kontext
von S. 157-162).

Absichtlich wurden die Einleitungen zu 1. Thess. (1 1/2 Seiten) und
2. Thess. (1 2/5 Seiten) kurz gehalten. Es ist angesichts des Ziels des Kommen-
tars verstandlich, daB kritische Fragen iiber die Verfasserschaft und die Bezie-
hungen der beiden Briefe zueinander sowie Ausfiihrungen zur Theologie der
Briefe nicht angesprochen werden. Da die Kommentarreihe sich aber ausdriick-
lich das Ziel gesetzt hat, ausfiihrliche historische Erkldrungen zu bieten, wire
z.B. eine Beschreibung der Stadt Thessalonich, ihrer Kultur und sozialen Gege-
benheiten angebracht gewesen. Um den Leser in die Lage zu versetzen, die ein-
zelnen Aussagen des Textes, besonders in den ersten Kapiteln, verstehen und
einordnen zu koénnen, wire in der Einleitung eine Erkldrung der Probleme in
der Gemeinde und der Ziele des Apostels sehr hilfreich, um nicht zu sagen, not-
wendig gewesen.

Dieser Kommentar leistet einen wichtigen Beitrag zur Vorbereitung von Bi-
belarbeiten iiber 1. und 2. Thess. Der Leser wird aber wohlberaten sein, ein
oder zwei detailliertere Kommentare tiber 1. und 2. Thess. als Nachschlagewer-
ke zur Hand zu haben, damit er auftauchende Fragen eingehender recherchieren
kann.

James Anderson
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